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DAVANIN OZETi: Tarim ve Kdyisleri Bakanhgimin 21 .05.2010 giin ve 4035 sayih, Ankara
Kiltlir ve Tabiat Varliklarni Koruma Bdlge Kurulu'nun 02.07.2010 giin ve 5213 sayili
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karartyla uygun goriilen 1/10000 dlgekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlari Nazim imar Plani ve
1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amagli Nazim imar Plani, 1/10000 8l¢ekli ulagim
semast ve 1/1000 digekli Ulagim (Yol-kavsak vs) Uygulama Projesinin kabul edilmesine
iligkin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 13.08.2010 giin ve 2494 sayih igleminin,
Atatlirk'tin vasiyeti ile hazineye devredilen giftlik arazisinin %42'sinin ¢iftlik arazisi vasfim
kaybettigi, dava konusu alanin Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun 02.06.1992 giin ve
2436 sayih karari ile dogal ve tarihi sit ilan edildigi, 27.07.1993 giin ve 3097 sayilh kurul
karar ile stnrlarinin belirlendigi, 07.05.1998 giin ve 5742 sayil karar ile birinci derece dogal
ve tarihi sit olduguna karar verildigi,1928 yilinda hazirlanan Jansen planinda Ankara'nin
havalandirma koridoru olarak gosterilen alanin iglevini yitirme tehlikesi ile karsi karstya
kaldig1, Atatlirk Orman Ciftligi alaninm kent agisindan kisir, dar kapsamli degerlendirilecek
kentsel yesil alan-rekreasyon alani olarak tasarlanmadig1 ve islevlendirilmedigi, dava konusu
planin, imar plant ve koruma plani niteligi tagimadigl, plan notlarindaki yogunluk, yapilagma
kosullar1 ve arazi kullanim kararlarinin belirsizlik tasidig1 nedeniyle ve planlarm idareye
siniesiz bir takdir hakk: tanidigy, idarenin yasalligt ilkesinin ¢ignendigi, ulasim master plan
hazirlanmadan uygulamaya esas olusturacak 1/1000 slgekli uygulama imar plani
hazirlanmadan, 1/1000 8lgekli kavsak vb. projelerin onaylanmasinin bilime ve mevzuata
aykir1 oldugu, 40 metrelik yol giizergahinin temel gorevinin alani yapilagma i¢in uygun alan
bityiikliklerine pargalamak oldugu ve plan hitkiimlerinin yapilagmaya hizmet edecegi,
1/10000 8lgekli planda koordinat ve nirengi noktalart bulunmadigindan yollarin arazide fiilen
hangi noktalardan gegecegini gstermedigi, I nolu, 4 nolu, 5 nolu, 6 nolu, 7 nolu, 11 nolu, 13
nolu, 14 nolu, 15 nolu, 16 nolu, 17 nolu plan notlarinm hukuka aykiri oldugu, dava konusu
planin yargt karari ile iptal edilen plan ile ayns igerikte oldugu, dava konusu planin mevzuata,
sehircilik ilkelerine, palanlama esaslart ve kamu yararina, 1. Derece dogal sit alant ve tarihi sit
alania iligkin ilke kararlarina aykirt oldugu, 5524 sayil Yasanin Anayasanin 18, 35, 44, 45
ve 63. maddelerine aykir1 oldugu nedeniyle iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi
gerektigi ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI:
Pargalanmis, toprak kaybima ugramis 6000 hektardan 3000 hektara diigmils olan Ciftlik
arazisini kayit ve koruma altina aldigi, yasanin idareye genis yetkiler vermek degil, AOC
arazisinin parcalanmigligina son vermek biitiinliigiinti saglayarak Atatiirk’in vasiyeti
dogrultusunda sadece Ankara halkina degil, mirasgt olarak tiim Tirk milletine hizmet vermek
amact tasidigl,AOC alanlarinin kent biitliniine hizmet eden agik rekreasyon alani niteligini
kaybetmemesi igin en son alan bitylikligiine geldigi ve plana konu alan smirlarinin biitliniinde
korunmasmin zorunlu ve son firsat oldugu bilinci ile hareket edildigi, Koruma Amaglt Nazim
imar Plani taslagmin goriigiilmesi amaciyla 25.07.2008 ve 04.08.2008 tarihinde Belediye
Baskanliginda yapilan toplantilara ilgililerin katildigi, anilan toplantilar dogrultusunda
kararlarmn tekrar gézden gegirildigi, dilzenlenmis sekli ile planagiklama raporu, aragtirma
raporu, toplant: katilim listest, degerlendirme raporu, katilimeilarin yazili goriig ve
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elestirilerinin Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Bdlge Kurulu’na sunuidugu, dava
konusu planin Tarim ve Kdyisleri Bakanhigt’ nin 21.05.2010 giin ve 4035 sayili yazisi ile
uygun goris verilerek, Ankara Kiiltlir ve Tabiat Varliklart Koruma Kurulu’nun 02.07.2010
glin ve 5213 sayil: karariyla uygun goriildiigli, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
13.08.2010 giin ve 2494 sayili karari ile onaylanmig oldugu, plana 31.08.2010-29.09.2010
tarihleri arasindaki ilan aski stirecinde bes adet itiraz bulundugu, Ankara Bliyitkgehir Belediye
Meclisi’nin 15.10.2010 glin ve 3046 say1li karari ile itirazlar reddedildiginden planin
kesinlestigi,bu planla AOC arazilerinden kent i¢i a¢ik alanlarda “tarim ormancilift” na
gecilerek, orman plantasyonlarinm tarimsal tiretim amagli tesis edilmesine yonelik olarak
tarimsal potansiyelini yitirmeye yiiz tutmug olan alanlarim “agacglanacak alan” olarak
diizenlendigi, 5524 sayili kanunda belirtildigi gibi, AOC arazileri iizerinde konut, sanayi ve
ticaret faaliyetlerinin dnerilmemis oldugu, AOC Miidiirliigii’niin talebi dogruitusunda
Miidiirltige ait meveut idari, ticari ve sosyal tesisletin korundugu, dava konusu planda sanayi
gelisiminin ve kentsel servis alanlarinin birlikte islevlendirilmesine engel konmadigi
iddiasmin yersiz oldugu, alanda bulunan sanayi, ticari ve sosyal tesislerin halihazirda
kullantlan meveut yerler oldugu,planin alt Sigekte 1/1000 8lgekli uygulama imar planlar ve
kentsel tasarum projelerini yénlendirmesi agisindan mekansal islev/ kullanim ve ulagim
baglantilar ile ilgili ana kararlari igeren kavramsal tasarim ve fikir projesi baglaminda temel
¢ergeve plan niteliginde ele alindig, dogrudan uygulamaya ydnelik plan kararlar
olugturuimamis oldugu, bu nedenle AOC'nin tarihi ve dogal dokusunun yapilagma karari
getirmeyen dava konusu edilen plan ileyok edildigi iddiasinin mesnetsiz oldugu, yeni
onaylanan imar planinmn, daha dnce yapilan ve gesitli mahkeme kararlariyla iptal edilen “AOC
alanlarina ait 1/1000 Olgek!li Nazim Imar Plans ve Koruma Amagh Nazim imar Plani ile
kesinlikle aym olmadi1, yeni onaylanan planin iptal edilen plana iligkin hazirlanan bilirkisi
raporlar1, mahkeme kararlari ile Tarun I Mudtrligii’ niin gériigi dogrultusundahazirlandig,
iptal edilen planla 6nerilen Hayvanat Bahgesinin yeni planla %82 oraninda kiigiiltlilerek
meveut yerinde onerildigi, olimpiyat oyunlart ve spor parkinin ise yeni planda Bnerilmedigi,
yeni planda planlama alanmmn 9%60°1 tarimsal Gretim alanlart ile Agaclandrilacak/
Agaglandirilmis Alanlar olarak diizenlendigi, 5524 sayili yasada belirtilen “......... imar
planlarina uygun olmak sati ile yol, meydan, alt gegit ve rayli toplu tagim araglari, yer alti
tiinelleri, ve yeraltt hizmetleri igin gerekli arazi ile dere 1slaht yapiimas: planlanan araziler
tizerinde, kamu yarar1 ve hizmetin gerekleri dikkate alinmak suretiyle bedelsiz olarak Ankara
Biiyliksehir Belediyesi lehine intifa hakki tesis edilir.” hiikmiinden idarece kontrolstiz olarak
AOC arazilerinin kamulastirilacag anlamimmn ¢ikarilmaya caligtldigl, ancak bu hitkmiin
baginda yer alan “Tarim ve Kdyisleri Bakanhgrnin uygun goriisii ile” ifadesinin kasten
vurgulanmadigl, dava konusu planm 15. maddesinde “AOC Miidtirligi tarafindan kullamilan,
isletilen, kiraya verilmis olan tiim meveut tesisler korunacak olup, planda dngértilen yol
giizargahlar1 ve kavsaklardan etkilenenler olmast durumunda ayni alan igerisinde yeniden
yapilabilecek olup, alt 8lgekli planlar ile ¢oziimlenecektir.” kogulu bulunmasina kargin 1992
yilindaki tescil karar1 dncesi yer alan mevcut yapt ve tesisler islevlerini stirdlirebilir. Atatiirk
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Orman Ciftligi Miidiirligt’ nee kiralanan alanlar iizerinde meveut tesislerin imar durumlar alt
bigekli planlarla belirlencektir” kosulunun da bulundugunun goz ardi edildigi, meveut
fabrikalarin korundugu iddiasma iliskin olarak, Ankara Kiiltir ve Tabiat Varliklar Koruma
Kurulu’nun 02.06.1992 giin ve 2436 sayih karartyla; AOC nin icerdigi tarihi ve dogal
szellikler nedeniye sit alani olarak tescil edilen 1/25.000 §lgekli paftalarda belirtilen surlar
iginde kalan, daha sonra anilan Koruma Kurulu’nun 20.07.1993 glin ve 3097 sayilt karari ile
uygun gériilen AOC ye iligkin1/10.000 slcekli paftalarda belirtilen sit sunrlart igerisinde
AOC miilkiyetinde iken el degistiren ancak dogal ve tarihi sit sinurlart ierisinde kalan ve
meveut AOC arazileri ile mekansal biittinliik gsteren Tiirk Traktsr Fabrikasi, Cimento
Fabrikasi, Fiseksan, Tekel Bira Fabrikasi, MITAS, TIGEM, TZDK gibi kullanimlarin yer
aldig1 alaniarin “Uzun Dénem Kaldiriimast Ditstiniilen Alanlar® olarak diizenlendigi ve yine
Kurulun 07.05.1998 giin ve 5742 sayili karariyla da sit alan derecesinin [, Derece Dogal ve
Tarihi Sit alam olarak belirlendigi, dava konusu planda diizenlenen Meveut Sanayi- Depolama
Tesis Alanlar: (Uzun Dénemde Kaldiriimasi Diigtintilen Alanlar) plan kararinun; ileriye doniik
bir dngérit oldugu, malik kurumun bilgi ve goriigleri diginda dagitma olmadif gibi kendi
miilklerindeki tasarruf haklarinin devametmesine de engel bulunmadig1, ancak mevcut
tesislerin ekonomik émriinti doldurmasint takiben alanin AOG bslgesiyle kullanim
biitiinliigiintin saglanmasinin hedeflendigi, ilgili maliklerin de bahse konu plan notunun
miilkiyetlerini korumadig: gerekgesiyle idare aleyhine iptal davast agtiklari, Ankara kent
trafigini 6nemli lglide rahatlatacak olan ayrica daha 6nce iptal edilen planla ilgili Bilirkisi
Raporunda da belirtilen olumlu gériisler dogrultusunda, metropolitan alan kentsel ulagim
sistemini olugturan ana trafik yollar: ile rayh toplu tagtm aginin yeni plana aynen iglendigi,
dava dilekgesi incelendiginde, davacilarin AOC alanlarmin rekreasyon alant m1 yoksa tarim
alani m1 olarak planlanmasi gerektigine karar veremediklerinin gériildiigi, yeni planla
actlacak yollarm alani pargaladigi iddia edilmesine karsin, davact taraflarca her iki durumda
da diizenlenen bu alanlara ulagimun nasil saglanacagmin ve bu alanlarm nasil servis alacagmin
da ¢Oziimiiniin sunulmasi gerektigi,AOC alanlarina iligkin sit simrlart ile miilkiyet sinirlarnm
uyumsuzlugunun giderilmesi hususunun idarelerinin yetki ve sorumlulugunda olmadigy, dava
konusu planin alt 8lgekli 1/1000 Slgekli uygulama imar planlart ve kentsel tasarim projelerini
yonlendirmesi agisindan mekansal islev/kullanim ulagim baglantilari ile ilgili ana kararlar
igeren kavramsal tasarim ve fikir projesi baglaminda temel “gergeve plan” niteliginde ele
alindig1, plan ile diizenlenen Park ve Rekreasyon alanlart basta olmak fizere diger tiim
kullamimlarin igerisinde Sngdriilen kullanimlar ve yapilagma kosullarinin plan notlarinda da
belirtildigi gibi alt 8lgek planlarla ve kentsel tasarimla belirlenecegi, dava konusu planmn plan
notlarmin 14, maddesi hitkmii dogrultusunda 1/1000 dlgekli uygulama projesi yalmizca AOC
Yeni Ciftlik Bulvari giizergahina ait oldugu, ve iddialarin aksine bu projenin farazi olarak
uygulama yapilmasina mahal verilmeyecek bir gekilde koordinatiari islenmig halihazir
haritalar tizerine ¢izildigi, planla diizenlenen diger tiim yol vb. teknik altyap1 alanlarmin ise alt
6lgekli planlarin hazirlanmasi suretiyle uygulamaya konulacagi, davaya konu planlama
alanmnin yaklasik 5500 hektar olmasi nedeniyle etap notu sart oldugu, ancak alanin %60’ min
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Tarim Alani ve agaglandirilmig alan olarak diizenlenmesi nedeniyle bu Slgekte etaplama
yapilmamis oldugu, antlan imar plani planagiklama raporu eki 1/1000 &lgekli Ulagim
Uygulama Projesi 6ncelikli olarak planla birlikte onaylandifr ve alt dlgek planlama siireci
imar ada ve parselleri ya da kurumlarin belirieyecekleri ihtiyag alanlarina gore etaplanarak
kamunun &ncelikli ihtiyaglars dogrultusunda devam ettirilecegi,Planda diizenlenen “Tarihi
Cekirdek Alanr” ifadesinin bu planla olugturulan yeni bir kavram olmadigl, Ankara Kiiltlir ve
Tabiat Varliklarm Koruma Bélge Kurulu’nun 20.07.1993 glin ve 3097 sayili karart ile uygun
goriiten AOC Sit Alanlarina iliskin 1/10.000 Slgekli Sit Sumrlari Paftasinda zaten bulundugu,
bu alan igerisinde dngoritlen kullanimlarm dava konusu planin Plan Agiklama raporunda da
gayet agik ve net olarak belirtildigi, bu alan igerisinde planla diizenlenen diger kullanimlarda
“ticari aktivite” adt altinda yeni bir diizenleme getirilmedigi, plan notlarinin 7. maddesinde
snerilen hitkmiin sit alani iginde degil dismnda kalan alanlar igin éngdriildiigiiniin davacilarca
gézards edildigi, 11 nolu plan notunda éngériilen hitkmiin yine Ankara Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Bolge Kurulu’nun 20.07.1993 giin ve 3097 sayili karart ile uygun
goritlen AOC Sit Alanlarma iligkin 1/10.000 ¢lgekli Sit Smurlar paftasinda bulundugu, bu
kullanum karari ile malik kurumun bilgi ve goriisleri disinda dayatma olmadigs gibi kendi
millklerindeki tasarruf haklarinin devam etmesine bir engel de olusturulmamasi ve meveut
tesislerin ekonomik émritnti doldurmasint takiben malikin is kolu degisikligi talebi halinde;
meveut kullanimlarin déniserek AOC bélgesiyle kullanim biitiinliigtintin saglanmasimnin
hedeflendigi, 13 ve 14 nolu plan notlarinda éngériilen hitktimlerin kesinlikle AOC’ye ait
korunmasi gerekli yapi alan vb. kullanimlarin aleyhine olmadigi, 15 nolu plan notunda
getirilen kosulun miilkiyet sahibi olan AOC Mudiirliigii’niin talebi dogrultusunda plana
cklendigi, 16. nolu nottaki hitkmiin son derece agik oldugu, 1992 sonrasi yapilan yapuiart
yasallagtirmak gibi bir sonug ¢ikarilamayacagi, 17 nolu notta alanin %80’inin tarimsal iiretim
igin uygun oldugunun vurgulanmasina karsin Ankara Valiligi Tarim Il Midiirligt’niin
14.07.2008 giin ve 3228-14289 sayili AOC miilkiyetindeki alanlarin yanlizca 754 hektarhik
yani yaklagik %25°lik kisminin mutlak tarim alan niteligi tasidigina yonelik gdrigliniin
oldugu, bahse konu olan plan notunun bu sekilde olugtugu nedenleriyle davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

KULTUR VE TURIZMBAKANLIGI SAVUNMASININ OZET]: Hazirlanan planiarm ilk
olarak Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varlikfart Koruma Bélge Kurulu’nun 09.06.2010 giin ve 5132
sayill karart ile degerlendirilerek ara karar hitkmiinde bir karar alindig1, bu karar
dogrultusunda gerekli eksikliklerin tamamlanarak konunun yeniden sunulmasi lizerine Ankara
Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Bolge Kurulu’nun 02.07.2010 giin ve 5213 sayili karart
alinarak hazirlanan 1/10.000 8lgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani, 1/10.000 dlgekli
Ulagim Semasi, Plan Agtklama Raporu ve Rapor Eki 1/1.000 slgekli Ulagim Uygulama
Projesi dogal ve tarihi sit sinirinin 1993 tescil tarihli sit sinirlart esas alinmak kaydiyla uygun
bulundugu, séz konusu kuru!l karari ile uygun bulunan 1/10.000 Slgekli Koruma Amagli
Nazim Imar Plani’nin, uygulamaya yonelik olarak hazirlanan Uygulama [mar Plan
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niteliginde olmayan bir plan oldugu, Atatiirk Orman Ciftligi arazisi iizerinde uygulamaya
gecilebilmesi igin bu alanlarin etaplar halinde alt 8lgekli uygulama imar planlarinin
hazirlanmas: gerektifi, ancak heniiz bu agamaya gelinmemis oldugu, alan igin herhangi bir
yapilagma sartt veya tam bir kullanim karar getirilmemig olan bu iist dlgekli planlarla ilgili
olarak yapilan itirazlarin ne amagla yapildiginin anlagtlamadig1, dava konusu planda, Meveut
Sanayi ve Depolama Tesis Alanlari, plan agiklama raporu ve plan notlarindan anlagtlacag
tizere Ankara Kultlir ve Tabiat Varliklar Koruma Kurulu’nun 20.07.1993 giin ve 3097 sayilt
karari ile uygun gorlilen AOC alanlarma iliskin 1/10.000 &lcekli sit paftasinda “Uzun
Dénemde Kaldirilmasi Diigiiniilen Alanlar” olarak tanimlanan ve AQC biitiinlinde Sngdriilen
islevlerle uyumlu olacak sekilde miilkiyet yapisi korunmak kaydiyla uzun vadede kaldmilarak
AOC’ye geri kazanimi saglanacak alanlar oldugu, AOC'nin Atatiirk’iin mirasi olarak hazineye
devrinden sonta zaman igerisinde milikiyeti bir sekilde AOC digina ¢tkmig bu alanlar tizerinde
inga edilmis yatirumlarin tiimiinin bir anda kaldmrilarak AOC nin islevi ile uyumlu birer alan
haline getirilmesinin imkansiz oldugu ve bu alanlarda mevcut islev gesitliliginin ortada
oldugu, bu nedenlerle tiim bu alanlarin kendilerine dzgil alt 8lgekli planlar ile AOC islevine
uygun alanlar haline getirilmeleri yoniinde karar alindig1, dava konusu plan, I. Derece Dogal
ve Tarihi Sit Alam olarak belirlenen alana iligkin Koruma Amaglt Nazim imar Plans ile
birlikte sit alani disinda bulunan Atatlirk Orman Ciftlifi miilkiyetindeki alanlara ait Nazim
imar Planini igerdigi, I. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alant Koruma Amagli Nazim imar Plani,
Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Bélge Kurulu'nun 02.07.2010 giin ve 5213
saytlt karartyla “dogal ve tarihi sit sinirmin 1993 tescil tarihli sit stnirt esas alinmak kaydi” ile
uygun bulundugu, sit alani disidaki bliimlere ait nazim imar plant Koruma Bélge Kurulu
tarafindan degerlendirilmemis oldugu, dava dilekgesinde bahsi gegen “Park-Kultiir ve
Rekreasyon Alam” olarak belirtilen alanin sit stnur1 diginda bulunmakta oldugu, Nazim [mar
Plani igerisinde yet alan bu ve benzeri kullanimlar igin Koruma Bélge Kurulu tarafindan
inceleme ve degerlendirme yapilmadigi,séz konusu Kurul Karart ile uygun bulunan planlarin
heniiz Koruma Amagli Nazim fmar Plani oldugundan alan ile ilgili olarak alt dlgekli Koruma
Amagh Uygulama [mar Planlar hazirlanmadan herhangi bir uygulama yapilamayacagt, bu
nedenle alanda bir uygulama yapiimasinin imkansiz oldugu nedenleriyle davanm reddi
gerektigi savunulmaktadur.

GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI SAVUNMASININ OZETI: Husumet
mevkiinden ¢ikartilmalart gerektigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL (BASBAKANLIK) DILEKCESININ OZET{; Dava konusu planin hukuka ve
mevzuata uygun oldugu, davaya konu 1/10.000 8leekli Koruma Amagli Nazim mar Planinin
uygulamaya yonelik olarak hazirlanan uygulama imar plani niteliginde olmayan bir plan
oldugu, AQGC arazisi Uizerinde uygulamaya gecilebilmesi igin bu alanlarda etaplar halinde
1/5.000 8lgek}i Nazim Imar Planlarinin ve Uygulama {mar Planlarinin hazirlanmasinin
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gerekmekte oldugu, ancak heniiz bu agamaya gelinmedigi, davaya konu planla séz konusu
alan igin herhangi bir yapilasma veya tam kullanim karari getirilmemis olduBu, plan notlart ile
getirilen diizenlemelerin hukuka uygun oldugu, davacilarin iddialarinin yersiz oldugu, dava
konusu planin, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararma ve Imar ile Kiilttir ve
Tabiat Varliklart Koruma Mevzuatina uygun olarak hazirlandigi, davanin hukuki dayanaktan
yoksun oldugu ve reddi gerektigi belirtilmektedir.

MUDAHIL (TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSH DILEKCESININ OZETI:
Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Ankara 5. [dare Mahkemesi'nce durugma igin énceden belirlenip taraflara
teblig edilen 10.07.2015 giiniinde yapilan durugsmaya TBMM ve Sehir Plancilari Odasi
(Ankara Subesi'ni) temsilen gelen olmadigi, davact TMMOB Peyzaj Mimarlar: Odasi ve
davact TMMOB Cevre Mithendisleri Odasi vekili Av. Emre Baturay Altinok'un, davact
TMMOB Mimarlar Odast (Ankara Subesi) vekili Av. Gékge Bolat'm, davact TMMOB Ziraat
Mithendisleri Odast vekili Av. Ozge Ciaroglu'nun, davaci Ankara Barosu Bagkanligi vekili
Av.Sinem Dogan'ingeldigi, davali Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanligi'ni temsilen Av.
Candan Isik'in, davaliKiiltiir ve Turizm Bakanlii'nt temsilenHukuk Misaviri Sema
Baydar'in, davali Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakaniigi'ni temsilen Hukuk Miigaviri Ramazan
iriboy ve Emine Baglar'in, miidahil Bagbakanlik't temsilen Hukuk Misaviri Giiray Ozsu'nun
geldigi goriilmek suretiyle usuliine uygun olarak yapilan durugma sonrasinda davacilarin
Anayasa'ya aykurilik itirazi ile Ankara Barosu Bagkanligi'mmn dava ehliyetine yonelik olanlar
digindaki diger usuli itirazlar yerinde goriilmeyerek isin geregi goriigiild.

Dava, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi'min 21.05.2010 giin ve 4035 sayili, Ankara Kiiltlir
ve Tabiat Varhiklarmi Koruma Bélge Kurulu'nun 02.07.2010 giin ve 5213 sayih karariyla
uygun goriilen 1/10000 &lgekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlart Nazim imar Plan1 ve L. Derece
Dogal ve Tarihi Sit Alant Koruma Amagli Nazim Imar Plani, 1/10000 &lgekli ulagim gsemast
ve 1/1000 8leekli Ulasim (Yol-kavsak vs) Uygulama Projesinin kabul edilmesine iligkin
Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'in 13.08.2010 giin ve 2494 sayili isleminin iptali
istemiyle agtlmugtir,

Davanin Ankara Barosu Baskanhgi acisindan incelenmesinden,

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (a) fikrasinda, idari
davalarin idari islemler hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacag:
belirtildikten sonra ilk inceleme konularimin belirlendigi 14. maddenin 3/c bendinde
dilekgenin ehliyetydniinden incelenecegi, 15. maddenin 1/b bendinde ise bu hususta kanuna
aykirilik goriitmesi halinde davanin reddedilecegi hitkme baglanmustir.

Stz konusu maddede yer alan ve iptal davasinin stibjektif ehliyet kogulu olan
"menfaat ihlali" doktrin ve igtihatlarda dava konusu iglemle davaci arasinda kurulankisisel,
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mesru, giincel bir menfaat iligkisi olarak tanimlanmaktadir. Menfaatinkigisel ve megru olmasi
igin hukukibir durumdan ortaya gikmasi gerekir. S6z0 edilen menfaat iligskisinin varli1 ve
sinirlariher olayda yarg: yerince uyusmazligi niteligine gbrebelirlenmektedir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin genel nitelikteki diizenleyici
islemlere karst sadece kurulug kanunlarinda gisterilen amaglart dogrultusunda dava agma
ehliyeti bulunmaktadir. Nitekim konuyla ilgili yasal diizenlemelerde de bu kuruluglarin
amaglart diginda faaliyette bulunamayacaklart agik bir bigimde yer almigir.

Diger taraftan, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 4667 sayili Yasa ile degigik
76.maddesinde; Barolar avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarimin birbirleri ve is
sahipleri ile olan iliskilerinde diiriistligil ve giiveni saglamak; meslek diizenini, ahlakn,
sayginhgin, hukukun iistiinligting, insan haklarm savunmak ve korumak, avukatlarin ortak
ihtiyaglarini kargtlamak amaciyla tiim galigmalart yliriiten, tiizel kisiligi bulunan, galismalarini
demokratik ilkelere gdre siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak
tanimlanmig, yine aym Yasanin Baro Yénetim Kurulunun gérevlerinin sayildigi 95.
maddesinin 21. bendinde de, yonetim kurulunun, hukukun tistiinliigiind ve insan haklarini
savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmakla gorevli oldugu belirlenmistir,

Bu durumda, Avukathk Kanununun 76. maddesinde sayilan barolarin gorevleri
gdzoniinde bulunduruldugunda, dava konusu uyusmazliktaki gibi, bir alanda planlama
kararlarinin belirlenmesine iliskin plan degisikliginin davaci Baronun dogrudan tiizel
kisiligini, hak ve menfaatlerini etkilemedigi; anilan yasa maddesinin de davaciya hukuken
bdyle bir hak tanimiyacag! agik oldugundan, dava konusu islemle Ankara Barosu
Bagkanhgmin menfaat iliskisi bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir,

3194 sayili Imar Kanunu'nun 5. maddesinde; "Nazim Imar Plani; varsa bolge veya
¢evre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak gizilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baglica bélge tiplerini,
bilgelerin gelecekteki niifus yogunluklarin, gerektiginde yap1 yogunlugunu, gesitli yerlesme
alanlacinin gelisme yon ve biiytiklikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin
¢bziimi gibi hususlar gdstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmastna esas olmak
tizere diizenlenen, detayli bir rapotla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan" olarak
"Uygulama Imar Plam ise tasdikli halihazir haritalar {izerine varsa kadastral durumu islenmis
olarak nazim imar plant esaslarina gore gizilen ve gesitli bslgelerin yapt adalarini, bunlarin
yogunluk ve diizenini, yollart ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina ¢sas
olacak uygulama etaplarim ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plan” olarak
tanimlanmustir,

5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun Bityiikgehir Belediyelerinin Gorev ve
Yetkilerinin beliriendigi 7. maddesinin (b) fikrasinda; " Gevre diizeni planina uygun olmak
kaydiyla, biiytiksehir belediye ve miicavir alan sinwlart iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki
her lgekte nazim imar pldnimi yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; bityiksehir
i¢indeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazitlayacaklari uygulama imar planjarini, bu
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planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarini aynen veya
degistirerek onaylamak ve uygulanmasint denetlemek; nazum imar planinn yiirtirlige girdigi
tarihten itibaren bir yil iginde uygulama imar planlarint ve parselasyon planlarint yapmayan
ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarint yapmak
veya yaptirmak" hiikmiine yer verilmistir.

5659 saytl Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigi Kurulug Kanunu'na 5524 sayihi
Kanunun 1. maddesi ile eklenen Ek Madde 1'de; "24/3/1950 tarihli ve 5659 sayih Atatlirk
Orman Ciftligi Midarligi Kurulug Kanunu hitktimleri uyarmca, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihte Atatiirk Orman Ciftligi dahilinde bulunan arazilerle ilgili olarak Tarim ve
Koyisleri Bakanhiinm uygun goriisti ile Ankara Bilytiksehir Belediyesi ilgili mer'i mevzuat
uyarinca dncelikle tist 8lgekli plan ve koruma amaglt imar plani ve bunlara uygun her tiirlii
imar planlarim yapmaya ve yaptirmaya yetkilidir. Bu Kanunun ylirtirliige girdigi tarihe kadar
iiclincii sahislarla Atattirk Orman Ciftligi arasindaki hukuki ihtilaflarin ¢oztimii i¢in imar
planlarinin uygulanmasinda sinirlart dolayistyla miistakil ada ve parse! yaptlamayan Atatlirk
Orman Ciftligine ait araziler, imar uygulamalarinda biitlinliik saglanmasi agisindan miilkiyet
hakkin: azaltmamak ve herhangi bir deger kaybina sebebiyet vermemek kaydiyla, hukuki
ihtilaflarin oldugu plan bélgesindeki ada ve parsellerde toplanabilir.

Tarim ve K8yisleri Bakanligimimn uygun gorlisit ile imar planlarina uygun olmak sart1
ile yol, meydan, alt gegit, {ist gegit ve raylt toplu tagim araglart, yer alti tiinelleri ve yer alt
hizmetleri igin gerekli arazi ile dere 1slahi yapilmasi planlanan araziler iizerinde, kamu yarari
ve hizmetin gerekleri dikkate alinmak suretiyle bedelsiz olarak Ankara Bilyiiksehir Belediyesi
fehine intifa hakki tesis edilir,

Tarim ve Kdyisleri Bakanhgmm uygun goriisii ile Atatlirck Orman Ciftligi arazilerinin
onaylr imar planlarinda gériilen hayvanat bahgesi 10 yili agmamak {izere herhangi bir sekilde
Tarim ve Koyisleri Bakanligl ve Atatlirk Orman Ciftligi tiizel kigiligine bir kiilfet ve
yiikiimliiliik getirmemesi kaydi ile Atatiirk Orman Ciftligi Mudiirliigh ile Ankara Biiyliksehir
Belediye Baskanligi arasinda yapilacak bir protokolle Ankara Biiyliksehir Belediyesi lehine
intifa hakk: tesis edilebilir, Tarim ve K&yigleri Bakanliginim uygun goriigil tizerine Hayvanat
Bahgesi icerisindeki isletmeler tahsis amacina uygun olarak Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
iictincti sahislara kiraya verilebilir.

Biiyitkgehir Belediyesine tahsis edilen araziler, Bitylikschir Belediyesince higbir
sekilde maddede belirtilen amaglar disinda kullanilamaz. Yukaridaki fikralarda belirtilen
amaca aykrt kullanimlara tesebbiistin ve/veya kullanimin tespiti halinde bu arazilerin intifa
ve/veya isletme hakki Atatittk Orman Ciftligi Miidiirliigtine derhal iade edilit.

Atatiirk Orman Ciftligi arazileri iizerinde konut, ticaret ve sanayi amaglt yapilagma
yapilamaz." hiikmii diizenlenmigtir.

Dosyanmn incelenmesinden, Tarim ve Koyigleri Bakanligi'nin 21.05.2010 giin ve 4035
sayl1, Ankara Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu'nun 02.07.2010 giin ve
5213 sayili karartyla uygun goriilen 1/10000 dleekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlars Nazim
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{mar Plan1 ve L. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alant Koruma Amagh Nazim imar Plam, 1/10000
dlgekli ulagim gemasi ve 1/1000 Sigekli Ulagim (Yol-kavsak vs) Uygulama Projesinin dava
konusu iglem ile kabul edilmesi iizerine gériilmekte olan davanin agildig1 anlagiimaktadir,
Olayda, bakilan davanin konusunu teskil edenplan degisikliginin sehircilik ilkeleri,
planlama esaslari, kamu yarar ve hizmet gercklerine uygun olup olmadigimn saptanmasi
amactyla Mahkememizin 18.05.2011 giinii ara karar ile uyugmaziik konusu yerde kegif ve
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis olup, icra edilen kesif sonucu diizenlenen
26.12.2012 tarihli raporda dzetle, 2023 Bagkent Ankara Nazim Imar Plant Agiklama
Raporunda, Atatiirk Orman Ciftligi'nin kentin havalandirma koridoru zelligini tagtyan arazi
topIulugu icerisinde yer aldigi, kent igindeki agtk yesil alan sisteminin en Snemli ve en biiyiik
pargasini olugturdugunun vurgulandigs; uyusmazlik konusu planda, arazi kullaniglarins

4

tanimlamada birbiriyle celisen ve ¢ift lejant getirilen alanfarin bulundugu, "Tarimsal Uretim
Alant ve Agaglandiriiacak Alan" bashigi ile tanimlanan alanlar agaglandirddiginda, tarimsal
liretim alanindan bahsetmenin miimkiin olmayacagi; halihazirda meveut sanayi ve depolama
alanlarins arazi kullanim karart olarak kabul ettigi, soz konusu sanayi ve depolama tesislerinin
ne zaman kaldirilacagi ve kalduiddiktan sonra yiiklenceegi yeni iglevi tanimlama konusunda
yetersiz kaldigy; mevcut sanayi alanlarina bitisik, Tarimsal Uretim Alant ve Agaglandirtlacak
Alan kullanimlarinin yer aldig, bu yaklagimm, planlama esaslarina uygun olmadigi, alanin
dncelikle tarim potansiyeli agisindan degerlendirilmesi gerektigi; Agaglandiriimig Alan, Park
ve Rekreasyon Alamt kullanimunin igi doldurulmast gereken kullanimlar oldugu, bu tanmnun da
¢ift kullanimi beraberinde getirdigi, Agaglandiridmig Alanlarn rekreasyon potansiyeline gire
degerlendirilerek rekreasyona agilmasi gercken bikimlerinin belirlenmesi gerektigi; planlarmn
hazirlanmasi stirecinde, alanin dzellikle I. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani ilan edilmesi
amacina y6nelik olarak mutlaka korunmast gereken gelerin tespit edilmesi ve alanr olumsuz
etkileyen islev ya da kullaniglarin da tespit edilerek buniarin kaldiriimasina yonelik plan
kararlarinin iiretilmesi gerektigi, 1/10000 Olgekli Ulagim Semasi ve 1/1000 Olgekli Ulagim
(Yol-Kavsak vs) Uygulama Projesine iliskin olarak ise; Ankara i¢in biitiinciil kararlari igeren
Ulasim Ana/Master Plan olmadan 1/25000 dlgekli 2023 Bagkent Ankara Nazim Imar Plani
kararlarma aykirt olarak, Metropoliten Alan iginde Ulasim Kademelenmesi agtsindan 1.
Derece trafik yolu olan yollart plan karari olarak dgnerdigi, 1/10000 Olgekli Ulasim Semast ve
171000 Olgekli Ulagim (Yol-Kavsak vs) Uygulama Projesi ile Atatiirk Orman Ciftligi alan:
icinden gegirilen dogu-batr yoniindeki Yeni Ciftlik Bulvari ve Baglant: Yollart ve kuzey-
giiney ydniindeki yollar 40-50 metre olup 1. Derece trafik yollari ve kavsaklari oldugu, s6z
konusu yollarm Atatiirk Orman Ciftligi arazisinin tarim igin en verimli olan, Ankara Caymin
olusturdugu vadi tabanindan ve gaya paralel ve yer yer ¢ay yatagi iginden denebilecek
giizergah segilerek gegirilmesinin Atatiitk Orman Ciftliginin giftlik isletmesi olarak gelecege
taginmasint olumsuz etkileyeccgl, tarum arazilerinin Yasa geregi korunmasi gercktigi, kent
merkezini Istanbul ve Eskisehir illerine baglayan bati ve giineybatt yénlerinde Atatilrk Orman
Ciftligi sinirfarinda 1. Derece trafik yollarmin meveut oldugu, dava konusu planla Onerilen
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yeni yollarin zaten azalmig olan Atatiirk Orman Ciftligi alanlarinin daha da azalmasina ve
Ciftlik tizerinde degisik tasarruflar igin baskilar olusturulmasina neden olacagi, sonug olarak,
dava konusu planlarin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararia uygun olmadigt,
1/25000 Olgekli Nazim Imar Planmna igerik ve alan kullanimt agisindan uygun olmadigi, tarihi
ve dogal sit alanlarmnin Yasada ve ilke kararlarinda belirtilen kosullara gore korunmadigi, bu
alanlarm Atatiirk Orman Ciftligi'nin tarihsel kimligi ve amacina uygun olarak diizenlenmedigi
hususlarma yer verildigi gérillmektedir.

Bununla birlikte, s6z konusu rapora taraflarca yapilan itirazlarda Szetle; sit alanlarmnin
tespitinin ilgili koruma kurullarimn karart ile yapildigy, dava konusu plan gibi "koruma amagh
imar planlarinin" ise sadece suurlarn iglendigi ve sit kararmm derecesine gore yer alabilecek
kullanim ve yaptlagma kosullarmin tespit edildigi, yine kurul karari onayindan gegen imar
planlart oldugu, ayrica dava konusu planin 1/ 10000 Slcegi ile lekesel ifadelerden ibaret
oldugu, uygulama detay: igermedigi, 1. Dercce Dogal ve Tarihi Sit Alanlarmim sinn itibariyle
bir biitiin olarak tescil edildigi, sit alan: iginde ayrica korunacak alan gibi bir detaydan
bahsetmenin miimkiin olmadig1, Atatiirk Orman Ciftligi mtilkiyetinin 5659 sayili Atatlirk
Orman Ciftligi Midinlugii Kurulug Kanunu ile koruma altinda oldugu, Kanunla korunan bir
alanmn imar planiyla azaltilmasinn miimkén olmadig, biitiin yollarin ve kullanimlarin Atatiirk
Orman Ciftligi millkiyetinde oldugu, bunlar lizerinde 5659 say1li Yasada Sngoriildtig tizere
intifa hakk: tesis edilecegi, Yasada yer alan "Atatiirk Orman Ciftligi Kanunundaki bu
alanlarda konut, ticaret ve sanayi yer alamaz." diizenlemesinin raporda dikkate alinmadig;,
1983 yilinda onaylanan Ankara Kenti Ulagim Ana Plant 2025 yili projeksiyonlu oldugundan
bugiin itibariyle ytiriirfiikte oldugu, dolayisiyla Ankara'nin iist lgekli ulagun planinin meveut
oldugu, kentin ulagim ihtiyaglari dogrultusunda Ciftlik arazisi iginden alternatif bir glizergah
olusturulmas: zorunlulugu dogdugu, islemlerin yliriirlitkteki 2023 Baskent Ankara (1/25000)
Nazim imar Plant dogrultusunda yapildigi, 1/10000 Olgekli Ulagim Semast ve 1/1000 Olgekli
Ulagim Uygulama Projesinin 1/25000 dlgekli plan ile bire bir uyumlu oldugu, meveut sanayi
tesislerinin alanin bitiinligini bozdugu bilindiginden, tesislerin "Uzun Doénemde
Kaldiriimas: Diigtiniilen Alan" olarak isaretlendigi, Plan Agiklama Raporunda, Meveut
Sanayi-Depolama Tesis Alanlari olarak adlandirilan Uzun Dénemde Kaldirtlmast Digiiniilen
Alanlar i¢in, bu alanlarda mevcut yap1 ve tesislerin ckonomik émiirlerini tamamlamalarini
miiteakip, iilke ekonomisine katkilari, ulusal savunma sanayi igin dnemleri ve 6zel hukuki
statiileri goz Sniine alinarak, 1/25000 Olgekli 2023 Bagkent Ankara Nazim jmar Planinda
ongoriilen yeni alanlara, ilgili kurum ve kuruluglarla taginma stratejisi ve yontemlerinin
belirlenecegi, bu alanlardaki uygulamanin, meveut yapilarin tescil dzellikleri, yapilagma
kosullart, dogal ve fiziki veriler dikkate alinarak alt 8lgekli koruma amaglt imar planlarina
gore yapilacaginin belirtildigi, dolayisiyla planin bu tesisler igin yetersiz kalmadig1, sanayi
alant olarak plana islenmedigi, mevcut sanayi tesislerinin faaliyetlerinin kisitlanmasinin
Anayasa'ya aykiri olacag, bilirkisilerce sanayi alani olarak belirtilen alanin, plan {izerinde
"Jzun Dénemde Kaldiriimasi Duigtinitlen Alan" olarak tespit edildigi, Atatlirk Orman
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Ciftligi'ne ait olmayan iiretim tesislerinin dava konusu plan onaylanmadan once de tarim
alanlari ile i¢ ige oldugu, raporda, tarim ve sanayinin bir arada olamayacagi hususunun
gerckeelerine yer verilmedigi, yol glizergahinin tarm alanlarindan, Ankara Cay1 ve vadi
tabanmdan gegmedigi, aksine yolun demir yolu hatts paralelinde, hafriyat alam ve fiilen
bugiine kadar kullanilan yol glizergahlarindan geetipi, dere yatagin hig bir noktasmdan
gecmedigi hususlarinin vurgulandigs goriilmektedir.

Mahkememizce bilirkisi raporu ve rapora yaptlan itirazlar birlikte degerlendirilmis,
22.02.2013 giinlii ara karari ile mahallinde ikinci kez kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmis, yeniden olugturuian bilirkisi heyetince 20.05.2013 tarihinde
yapilan kegif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen ve Mahkememiz kayitlarina
26.11.2013 tarihinde giren bilirkisi raporunda dzetle; Atatiirk Orman Ciftligi alaninda
giintimiize kadar olan durum ve planlama sfireci;Atatiirk Orman Ciftliginin, Mustafa Kemal
Atatiirk'tin sahsi mal varhgi olarak 8zel kisilerden satin alinmak suretiyle 1925 yilinda
Ankara’da kuruldugu, 5.5.1925 tarihinde 20 bin dekar olarak basladigi, daha sonra Balgat,
Etimesgut, Cakirlar, Macun, Giivercinlik, Tatar, Yagmurbaba gibi arazilerin satin alinmas: ile
52 bin dekara ulastif,AOC, bizzat Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan 13 yil
isletildigi,Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan 11.6.1937 tarihinde tasarrufu altinda bulunan ve
sahsi mal varlig1 olan Atatirk Orman Ciftligi arazisinin sartli olarak hazineye bagiglandigi,
bagis senedinde © giftliklerin ycrine gbre arazi 1slah ve tanzim etmek, muhitlerini
giizellestirmek, halka gezecek, eglenecek ve dinlenecek sihhi yerler, hilesiz ve nefis gida
maddeleri temin etmek, baz: yerlerde ihtikarla fiili ve muvaffakiyetli miicalede bulunmak gibi
hizmetleri de bulunmak zikre sayandir. Biinyelerinde metanetine ve muvafakiyetlerinin
temelini teskil eden genis galisma ve ticari esaslar dahilinde idare edildikleri ve memleketin
muntikalarmda da miimessilleri tesis edildigi takdirde tecritbelerini milspet is sahasindan alan
bu miiesseselerin ziraat usullerini diizeltme istihsalati artirma ve kdyleri kalkindirma yolunda
devletge alinan ve alinacak tedbirlerin hiisnii, intihap ve iktisabina birar amil ve mesnet
olacaklarma kani bulunuyorum ve bu kanaatle tasarufumdaki bu giftlikleri biitiin fesisat,
hayvan ve demirbaglarr ilc beraber hazineye hediye ediyorum” seklinde vasiyette
bulunuldugu, bu dogrultuda da 11.05.1938 giinii resmi scnette akit tablosu
diizenlendigi,AOC nin Hazineye bagiglanmasindan sonra diger ciftliklerle birlikte 6rnek
isletmeler halinde gelismeler saglanmasi amactyla tarimsal bir devlet tegekkiilii kurulmasi
karari verildigive Atatiirk Orman Ciftligi Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumuna devredildigi,
ancak, 1938-1950 arasi dénemde “Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumu idare Meclisi” karartyla
¢iftlik arazisinin amag digt kullanimmn yolu agildigi, 193 8-1950 yillar arasinda giftligin
7372 dekar arazisinin degisik yontemlerle gesitli kuruluglara dagitildigy, ¢iftligin korunmast
ve yasanan hizli arazi kayiplarinin 8nlenmesi amaciyla, 25.03.1950 tarihinde 5659 sayili
“Atatiirk Orman Ciftligi Kurulus Kanunu” ¢ikartildigs, bu Kanun ile ¢iftligin yeni bir statliye
kavustuguve Tarim ve K&y Isleri Bakanligi’na bagli bir tiizel kisilik olarak devam ettigi, Bu
kanunun 10. maddesinin 1. fikrasinda ¢ Atatiirk Orman Ciftliinin bu kanunun yayimi
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tarihindeki sinirlan iginde bulunan gayrimenkullerin gergek veya tiizel kigilere devir ve
temliki ve kamulagtiriimas: dzel bir kanunla izin alinmasima baglidir.” hitkmii ile ikinci
fikrasinda “Bu Kanunun yayuni tarihinden énce resmi daire ve tesekkiillere, Devlet Ziraat
isletmeleri Kurumu Idare Meclisi karar1 ve Tarim Bakanligmm muvafakatiyle satigt takarriir
ctmis gayrimenkuller hakkinda yukaridaki fikra hitkmil uygulanmaz.” denilmekle istisna
getirildigi ve kanun &ncesinde satigt yapilan arazilerin durumu igin yasal dayanak
olusturuldugu, 5659 sayili Yasanin 10. maddesine gore gikartilan 6000, 6238, 6947, 7310
sayill yasalar ile Atatiitk Orman Ciftligi arazisinin tarum digi kullanima agildigs, 1976 yilinda
gikarilan 2015 ve 1983 yilinda gikartilan 2823 sayili yasalar gergevesinde toplam 14541 dekar
ciftlik alanmin daha gesitli kuruluglara satildig1, ayrica, mahkeme karari ile gesitli gahislara
verilen arazilerle de AOC arazisinin daraltildig,diger taraftan 27.11.1994 tarihinde gikartilan
4046 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazt Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” gergevesinde dzellestirilen ve ¢iftlik
arazisinden &zel kanunlarla yer verilen, Stimerbank, Tekel Genel Miidtirligii ve Zirai
Donatim Kurumu gibi kuruluslarin giftlikte almis oldugu bu arazilerin de dzel sahiglarin eline
gectigi, boylelikle, Atatiick Orman Ciftligi arazileri iginde 6zel millkiyet alanlart meydana
geldigi,2005 yili sonu itibari ile, giftlik arazilerinde ortaya gikan arazi kaybinin2.078 dekar
oldugu ve bu miktarin Mustafa Kemal Atatiirk’tin vasiyeti ile hazineye hediye etmis oldugu
arazinin %42’sine esit oldugu, Atatiirk Orman Ciftliginin, Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
Koruma Kurulu’nun 02.06.1992 giin ve 2436 sayili karari ile sit alani olarak ilan edildigi, aym
Kurulun 20.07.1993 gin ve 3097 sayil karar ile AOC” nin igerdigi tarihi ve dogal dzellikler
nedeniye sit alam olarak tescil edildigive 1/25.000 ¢lgekli paftalarda belirtilen smurlar
belirlendigi, Ankara Kiiltiir ve Tabiat varliklar Koruma Kurulu’nun 16.11.1993 glin ve 3280
sayilt karar1 ile uygun gdriilen AOC'ye iliskin 1/10.000 dlgekli paftalarda sit sinirlar
belirlendigi,Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varhklart Koruma Kurulunca AOC tarihi ve dogal sit
alanlart biitiind igin yapilan her tiirlii dneri ve bagvurunun AOC planlama stireci
tamamlanincaya kadar degerlendirilmeyecegine karar verilerek bu planm hazirlanip Kurula
iletilmesinin istenildigi, Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Kurulu'nun 07.05.1998
giin ve 5742 sayih karari ile “Sit” in derecesinin 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit olarak
belirlenmesine karar verildigi, 08.07.2006 giin ve 26222 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriitliige giren “Atatiirk Orman Ciftligi Kurulug Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanunun Ek-1 maddesi’nin 1. fikrasinda yer alan “AOC dahilinde bulunan arazilerle ilgili
olarak Tarim ve K&y Isleri Bakanligi’nin uygun goriisti ile Ankara Biiyikgehir Belediyesi'nin
ilgili mer’i mevzuat uyarmca Sncelikle iist igekli plan ve Koruma Amagh Imar Plant ve
bunlara uygun her tiirlti imar planlarin: yapmaya ve yaptirmaya yetkili oldugunu
dngorijimiistie” hilkmii uyarinca Ankara Bliyliksehir Belediye Basgkanhgi’nca Atatiirk Orman
Ciftligi alanlari ile ilgili olarak 5659/5524 sayili Atatiick Orman Ciftligi Midirliigii Kurulug
Kanunu’nun Ek 1 maddesinin 1. fikrasi geregince Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
12.01.2007 giin ve 207 sayili karart ile AOC arazilerine iliskin 1/25.000 lgekli Nazim Tmar
Plani ile 1/10.000 &l¢ekli Nazim imar Plani ve Koruma Amaglt Nazimn Imar Planinin
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onandi1, bu planlara karst Ankara 13. idare Mahkemesinde agilan davada Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 12.01.2007 giin ve 207 saytli karari ile Atatiirk Orman Ciftligi
arazilerine iliskin 1/25.000 &lgekli Nazim imar Plam ile 1/10.000 dlgekli Nazim Imar Plam ve
Koruma Amagcli Imar Planlarinin iptal edildigi, bu kararm, Danistay 6. Dairesi’nin Esas No:
2009/488 Karar No: 2010/2775 karart ile de onandig1,2007 yili onayli planlarin Ankara 13.
Idare Mahkemesi karariyla iptal edilmesi ve Danigtay’ca bu kararin onanmasi nedeniyle,
Ankara Bilyiiksehir Belediyesi tarafindan yeniden hazirlanan “1/10.000 &lgekli Atatiirk
Orman Ciftlizi Alanlart Nazim Imar Plani ve I. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma
Amagh Nazim Imar Plani” olarak isimlendirilen 1/10,000 lgekli Nazim Plan’in T.C. Tarim
ve Koyisleri Bakanligi’nin 21.05.2010 glin ve 4035 sayilt yazist ile uygun goriildiigii ve
Ankara Kiiltir ve Tabiat Varliklar: Koruma Balge Kurulw’nun 02.07.2010 glinlii toplantisinda
gériigiilen planlarm 5213 sayili kararlarla uygun bulunarak Ankara Biiyliksehir Belediyesi’ne
génderildigi, planlar Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 13.08.2010 giin ve 2494 say1ll
karari ile onaylandigi ve 31.08.2010 tarihinde askiya ¢ikartildig,

Planlama hiyerarsisi agisindan yapilan degerlendirmede; 1/25.000 Olgekli 2023
Bagkent Nazim Imar Planinda temel ilkeler olarak “....Dogal ve begeri kaynak ve
potansiyellerden varliklarina ve devamuna zarar vermeyecek ve optimum yararlanmaya imkan
verecek bigimde, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismeyi saglayarak, koruma ve kullanma
dengesini amaglayan”, “.....Dogal, kiiltiirel, gevresel degerlerin, tarihi varliklari, su
kaynaklarinin, tarim ve orman alanlarinin korunmasmt, afet risklerinin giderilmesini,
azaltilmasini, afete kargt dnlem alinmasin amaglayan” gibi ilkelerin kabul edildigi, yine
1/25.000 Olgekli 2023 Bagkent Nazim Imar Planinin Ozel hitkkiimler, C- Koruma Alanlar
bagligi altinda Atatiick Orman Ciftligine yer verildigi,C.1 maddesinde “Ankara Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu’nun 02.06.1992 tarih ve 2436 sayili karar: ile “Dogal ve
Tarihi Sit Alam” olarak tescil edilen Atatiirk Orman Ciftligine ait taginmazlarin sinirini
kapsar. 1/25.000 8lgekli 2023 Bagkent Ankara Nazim {mar Plani kapsaminda, Yesil ve A¢ik
Alan Sistemi Ana Plani ile esgitdiimii saglanmak tizere, dogal ve tarihi sit alaninim tiimiini
kapsayacak bigimde 5226 say1lt Kanun ile degisik 2863 ve 5524 sayili Yasalar uyarinca AOC
Koruma Amagh Nazim ve Uygulama Imar Planlart yapilacaktir. Bu plan ile Ciftligin
korunmasina iligkin esaslar ve koruma amagls kullanima ydnelik kosul ve kisitlar kent biitiinti
sistematigi igerisinde ortaya konulacaktir...Koruma Amagli Imar Plani ve tiim planlama
¢alismalarinda ve yine aynt Kanunda belirtildigi tizere "..Atatlirk Orman Ciftligi Arazileri
iizerinde konut, ticaret ve sanayi amagh yapilasma yapilamaz”. Kent i¢i agik-yesil alan sistemi
agisindan bilytik 8nem tagtyan ve Atatiirk’{in mirasi olmasi niteligiyle tarihsel, kiiltiire! agidan
da ¢ok snemli bir deger olarak tanimlanan Atatiirk Orman Ciftliginin Atatiirk’{in mirasi
dogrultusunda korunup geligtirilmesi temel esastir." denildigi, 1/25000 &lgekli 2023 Nazim
imar Plani Ag¢iklama Raporunda, Ankara 13, Idare Mahkemesince iptal edilen ve bu iptal
karar1 Danistay tarafindan onaylanan Ankara Bilyliksehir Belediye Meclisi’nin 12.01,2007
giin ve 207 sayilt karart ile Atatiick Orman Ciftligi arazilerine iligkin 1/25.000 ¢lgekli Nazim
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Imar Plant ile1/10.000 8lgekli Nazim imar Plani ve Koruma Amach Imar Planlarinin esas
alindig1 ve bu plan kararlarina atif yapildig1, 1/25000 6lgekli 2023 Nazim Imar Plani Aciklama
Raporu sonundaki 1/25.000 plan paftas incelendiginde, AOC alaninin biitlin olarak tarandig,
sadece ana ulagim akslarinin alan igerisinden gegirildigi, planda dnerilen yol akslarin, dava
konusu 1/10.000 planda dnerilen yollarla ayni oldugunun gériildiigli, AOC igerisindeki
fonksiyonlarin tanimlanmamis ve plan hitkiimierinde “Yesil ve Ag¢ik Alan sistemi Ana Plant
ile esgiidiimi saglanmak {izere, dogal ve tarihi sit alaninin tiimiinii kapsayacak bigimde 5226
sayilt Kanun ile degisik 2863 ve 5524 sayili Yasalar uyarinca AOC Koruma Amagh Nazim ve
Uygulama Imar Planlar1 yapilacaktir.” denildigi,Atatiirk Orman Ciftligi Kurulus Kanununda
Degisiklik Yapilmasma fliskin Kanunun Ek-1 Maddesi’nin 1. fikrasinda yer alan “AQC
dahilinde bulunan arazilerle ilgili olarak Tarim ve K&y Isleri Bakanhigi’nm uygun goriisii ile
Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin ilgili mer’i mevzuat uyarinca éncelikle {ist dlgekli plan ve
Koruma Amagli Imar Plani ve bunlara uygun her tiirlii imar planlarini yapmaya ve yaptirmaya
yetkili oldugu Sngdriilmiistiinr® hitkmiintin ditzenlendigi, 6nceki planin iptal karari sonrasinda
dogrudan sadece 1/10.000 &lgekli plan hazirlanarak yiirtirltige girdigi,AOC arazilerine iliskin
1/25.000 8lgekli Nazim Imar Plam yapilmadig:, dava dosyasi igindeki belgelerde iptal sonrast
AOCQ’yi kapsayan alanda neden 1/25.000 Nazim Imar Plant yapilmadig: ile ilgili agiklama da
getirilmedigi, 1/25000 &lgekli 2023 Nazim Imar Plani ile AOC’ye getirilen arazi kullanimi
kararlarinin belirli olmadigl, alana getirilen arazi kullanim kararfarinmn 1/10.000 dlgekli AOC
Koruma Amaglt Nazim ve Uygulama Imar Planlari ile tanimlanmasinin da yeterli olmadig
¢linkii, bu arazi kullanim kararlarinin 1/25.000 diizeyinde etkilegsim alan: ile iliskisinin
sorgulanmasi gerektigi,5226 sayili Kanun ile degisik 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
Kanununun 17/a maddesi geregince Koruma Amagli Imar Plani yapilmadan 8nce 1/25000
diizeyinde Sit alanmin etkilesim g¢evresine yonelik kararlarin tekrar gdézden gegirilerek
onaylanmas: gerektigi, dava konusu AOC alaninda sit alani ve etkilesim ¢evresine yonelik
kararlarin iligkisi 1/25.000 plan diizeyinde sorgulanmadan dogrudan alt Slgekte ¢oziimlendigi,
diger taraftan 1/25.000 Olgekli 2023 Baskent Nazim Imar Planinin Ozel hitkiimler, C-Koruma
Alanlart bashg altinda C.1 maddesinde “Koruma Amagli imar Plan1 ve tiim planlama
calismalarinda ve yine ayn1 Kanunda belirtildigi tizere”. Atatiirk Orman Ciftligi Arazileri
lizerinde konut, ticaret ve sanayi amagl yapilagma yapilamaz” kent i¢i agik-yesil alan sistemi
agisindan bityiik nem tagiyan ve Atatlirk’in mirast olmast niteligiyle tarihsel, kiiltiirel agidan
da ¢ok dnemli bir defer olarak tanimlanan Atattirk Orman Ciftliginin Atatiirk’tin miras:
dogrultusunda korunup geligtirilmesi temel esastir.” denilmesine ragmen dava konusu
1/10.000 dlgekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlart Nazim imar Plani ve 1. Derece Dogal ve
Tarihi Sit Alant Koruma Amagh Nazim Imar Plaminda “Mevcut Sanayi ve Depolama Tesisleri
(MT)Uzun Dénemde Kaldiriimas: Diigtiniilen Alanlar)”, “Mevcut Sosyal Tesis alant”,
“Mevcut Spor Tesis Alani”, “Kamu Kurum ve Kuruluglart”,”Askeri Alan”, “Egitim Tesisleri
Alan1®, “Akaryakit Istasyonu” gibi lejantlar getirilerek, bugiine kadar olan mevcut
yapilagmanin korunmast yéniinde bir yaklagimla karar verildiginin géritldtigti, bugtine kadar
yaptlagmanin korunduguna yénelik yaklagim plan raporu (AOC Alan Bitiinliigii igindeki
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Mevcut Sanayi- Depolama Tesisleri (Uzun Donemde Kaldirilmasi Diisiiniilen), (Mevcut
Yapilagmig AOG Alanlart baghg altlarinda) ve 11 nolu, 15 nolu, 16 nolu plan notlarinda da
acik olarak ifade edildigi, oysa, 728 ve 421 sayih ilke kararlarinda 1. Dercce Dogal ve Tarihi
Sit alanlarinda kesin yapilasma yasag getirildigi, ilke kararlarinda, bu yap: yasagina iliskin
istisnalar getirildigi, ancak bu istisnalar, dava konusu planda kabul edilmig lejantlarla getirilen
kullanimlart kapsamadigi, bu agidan dava konusu 1/10.000 dlgekli Atatiirk Orman Ciftligi
Alanlart Nazim Imar Plant ve 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amaglt Nazim
imar Planinin 728 ve 421 sayilt ilke kararlarina aykirihk ortaya ¢ikardigi, Ankara 1/25.000
Oleekli 2023 Bagkent Nazim [mar Plani Temel [Ikeleri bashigt altindaki 2 nolu Yasal Cergeve-
ictihatlar kisminda “Mevzuatla belirlenmis hitkiimlerin gereklerinin yerine getirilmesi ile
sinirh kalmamak iizere, tim gevresel, dogal, kiiltiirel deger ve varliklarm aktif olarak
korunabilmesine yonelik olugturulmus ilke kararlari ve benimsenmig ulusal, uluslararasi
sézlesme, siyasa, strateji ve ilkelerinin gereklerinin yerine getirilmesi esastir.” denildigi, dava
konusu planda Yiiksek Kurulun ilke kararlarinin (728 ve 421 ilke kararlar1) dikkate
almmamasi nedeniyle, Ankara 1/25.000 Olgekli 2023 Baskent Nazim imar Plant (list dlgekli
plan) ile dava konusu plan arasinda uyumsuzluk bulundugu,

Nazim imar planimnin igerigi ile ilgili yapilan degerlendirmede;

Ulkelerde uygulanan planlama sistemlerinin ikiye ayrildigs, bunlardan birinin
‘diizenleyici planlama sistemi’ (Ingilizee terminolojisi ‘regulatory planning systems’) oldugu
ve gogu Kita Avrupasi’ndaki iilkelerde bu planlama sisteminin kullanildig1, digerinin ise,
‘takdir yetkisine dayali planlama sistemi’ (Ingilizce terminolojisi ‘discreationary planning
system’) oldugu, Ingiltere’de bu planlama sisteminin kullanildigi, tilkemizde uygulanan
planlama sisteminin, ‘diizenleyici planlama sistemi oldugu, diizenleyici planlama sisteminin
ii¢ 6zelligi bulundugu, bunlardan ilkinin planlar arasinda sira diizeninin varhgi oldugu, planlar
arasindaki siradiizensel iliskideki amacin en st diizeyde aliman plan kararlarinin, mekana
indirgenmesinde planlar arasinda esglidiimiin saglanmast oldugu, ayrica alt dilzeyde getirilen
plan kararlarmim mevzi yada noktasal kararlar olarak degil, ist dlizeyde alinan plan
kararlarinin yol géstericiligi ile gelistiriimesi oldugy, planlar siradiizeni ¢ercevesinde alt
diizeydeki plan kararlarinin tist diizey plan kararlarma aykir: olamayacag, bu nedenle planlar
siradtizeninin kendiliginden bir kontrol mekanizmast ortaya gikardig1, imar mevzuatinda bu
hiyerarsik (siradiizensel) yapin kabul edildii, her planin kendine dzgili 6lgegi, tiirt, igerigi,
amact, kapsami, veri ve sorunsalt oldugu, fakat her planin bir fist dlgegin ana kararlarini
koruyan dzgiin bir plan belgesi olmak zorunda oldugu,iilkemizde ana plan tiirii planlarin iig
kategoriye ayristigi, herbir plan tiriiniin igerdigi bilgi ve kapsamin farkll oldugu, Sosyo-
Ekonomik Planlarin,Ulusal Kalkinma Plani,Bélgesel Gelisme Ulusal Stratejisi, Ulke
Mekansal Strateji Plani, Bolge Plani, Bolgesel Mekansal Strateji Plani, Ust Diizey Fiziki
Planlarin, Cevre Diizeni Plani / i1 Cevre Diizeni Plan1 (1/200.000, 1/100.000, 1/50.000,
1/25.000),Metropoliten Alan Nazim Imar Plant (1/25.000- 1/5000), Yerel Fiziki
Planlarin,Nazim imar Plani (1/5000; 1/2000),Uygulama imar Plani (1/1000) oldugu,planiarin
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ikinei 6zelliginin kesinlige sahip olmalari oldugu, diger bir degisle, dlizenleyici planlama
sistemlerinde plamin, imar haklarmi tanimlamasi yada sinirlamasi agilarindan net kararlar
getirdigi, glinkil, planin onanmasi ile yasal belgeye doniistiigii, bu durumda, planmn getirdigi
kullanim kararlarinin herkes igin baglayici nitelikte oldugu, ligiincti 8zelleginin ise,
diizenleyici planlama sistemlerinde plan ile uygulamanin birbirinden baZimsiz degil,
birbirlerini takip eden siiregler oldugu, plan kararlarinin planlar arasindaki siradiizensel iliski
ile yerel fiziki planlardaki en alt Slgekteki plana aktarildigi, en alt dlgekieki planin (uygulama
imar plant) ise dogrudan uygulama igin temel alindigy, dava konusu “1/10.000 8lgekli Atattirk
Orman Ciftligi Alanlart Nazun imar Plan1 ve I, Derece Dogal ve Tarihi Sit Alan1 Koruma
Amaghi Nazim Imar Plani”nin hem nazim imar plant hem de koruma amagh nazim imar plant
olmasi nedenleriyle “Koruma Amagh fmar Planlart ve Cevre Diizenleme Projelerinin
Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi, Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait
Yénetmelik? hitkiimlerine ve “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik” hiiktimlerine
tabi oldupu, nazim imar plan ‘genel kullamg bigimleri’, ‘baglica bélge tipleri’, ‘bélgelerin
gelecekteki niifus yogunluklart®, ‘gerektifinde yapt yogunlugw’, ‘¢esitli yeriesme alaniarinin
gelisme yon ve buytklikleri” ile ‘ilkeleri’, ‘ulagim sistemleri ve problemlerinin ¢dziimii’ gibi
hususlari gdsterdigi, bu ydnil ile nazum imar planinin dogrudan 1/1000 slgekli uygulama imar
plani kararlarina hem arazi kullanim agisindan hem yogunlukiar: tanimlandigindan
yapilagmanin bigimlerinin belirlenmesinde temel oldugu, koruma amagli imar planinmn ana
Szelliginin ise, sit alani ve alanin etkilegim sahalarini da dikkate alarak, ‘koruma esaslar1 ve
kullanma sartlar’, ‘yapilasma sinirlamalart’, ‘sagliklastirma’, ‘yenileme alan ve projeleri’,
‘uygulama etap ve programlair’, ‘agtk alan sistemi’, ‘yaya dolagimi ve tagit ulasumt’, “altyapi
tesislerinin tasarim esaslart’, ‘yogunluklar’, ‘parsel tasarimlari’, ‘yerel sahiplilik’,
‘uygulamanin finansman ilkeleri uyarinca katilimer alan yénetimi modelleri’ gibi bilgiler
nazim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi dlgekte igerdigi,dava konusu, 1/10.000
6lgekli Atatiitk Orman Ciftligi Alanlari Nazim imar Plant ve I, Derece Dogal ve Tarihi Sit
Alant Koruma Amagh Nazim imar Plant Agiklama Raporunda “Plan, alt dlgekte etaplar
halinde yapilabilecek 1/1000 8lgekli uygulama imar planlar1 ve kentsel tasarim projelerini
yonlendirmesi agisindan mekansal islev, kullanim ve ulagim baglantilars ile ilgili temel
kararlart igeren kavramsal tasarim-fikir projesi baglaminda ele alinmigtir,” denildigi, plan
notlart 4. baslik altinda “Alt 6fgek!i imar planlari etaplar halinde yapilabilit. AOC Alanlarinda
sngdriilen islevierin gerektirdigi tesislerin yapilasma kosullar, yiirtirliikteki ilke kararfarina
uygun olarak, Tarum ve Kdyisleri Bakanligt’nin ve Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu’nun uygun gorecegi alt blgekdi planiar ile kentsel tasarim projelerinde
belirlenecektir.” denildigi, 5. Plan notunda *...Bu alandaki uygulama Tartm ve Kayigleri
Bakanliginin uygun giérecegi kentsel tasarim projesine gore yapiacaktir” denildigi, 6.
maddesinde ©...... Tarim ve Kéyisleri Bakanliginin uygun gérecegi kentsel tasartm projesine
gbre yapilacaktr:”, 11. maddesinde .. Bu alanlardaki uygulama alt 6lgekli imar planlarma
gore yaptlacaktir.”, 12, maddesinde “... bu durumdaki parsellerin sinirlarindan kaynaklanan
sorunlar, alt Slgekli plan ve parselasyon plani ile coziimlenccektir”, 15. maddesinde “... alf
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lgekli planlaria ¢oziimlenecektir”, 16. maddesinde “....mevcut tesislerin imar durumiars alt
Slgekli planlarda belirlenccekfir.” denildigi, bu durumun dava konusu plan kararlarinim bu
8lgekte goziimlenmesi gercken kararlarinin bir gogunun 1/10.000 8igekli planla ¢dzlilmedigi,
idarenin takdirine bagli olarak plan notu ile alt 8lgekli planlara yada kentsel tasarim
projelerine buakildigini gosterdigi, diger bir degisle, 1/10.000 dlgekte verilmesi gereken plan
ana kararlarinin agik bir bigimde belirlenmeyip dogrudan alt 8lcekli plana birakildigi, bu
durumun diizenleyici planlama sistemine (Ulkemizde uygulanan planlama sistemi) aykirt bir
durum olusturdugu ¢iinkl, bu sekli ile planlar belirsizlik ortaya gikaracagindan planlamada
olmasi gereken kesinligin saglanamayacagi, ayni zamanda da her planin yapmasi gercken
islevi ortadan kaldiracagmdan dolayt planlamadaki hiyerarsi ilkesinin de bu durumda
uygulanamayacagl, dava konusu, 1/ 10,000 dlgekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlars Nazim
imar Plan1 ve 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amagli Nazim [mar Plan Notlar1 4.
bagslik altinda “Alt 8lgekli imar planlari etaplar halinde yapilabilir.” denilmesine ragmen, dava
konusu planlara iligkin etaplama sinirlari getirilmediginin goriildugl, bu durumda etap
sturlarmin bilyitklitkleri, dzellikleri, etap stireleri yoniinden kisitlamalar getirilmedigi igin
belirsizlik bulunduBu, oysa, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yénetmeligin 15. maddesinde
“Uygulama imar planfarinin tamanmi bir asamada yapilabilecegi gibi etaplar halinde de
hazirlanabilir. Ancak, bu durumda etap sinrlarmnimn varsa nazim planlar tizerinde gdsterilmig
olmast gerekir.” denilmekle, planlarin etap halinde yapiimast kosulu getirildigi ancak, dava
konusu planda bu kosulun yerine getirilmedigi, dava konusu plan yiiriirlige girdiginde, bu
plania birlikte, 1/10.000 &lgekli Ulagim Semasi ile 1/1000 dlgekli Ulagim (Yol-Kavsak vb.)
Uygulama Projesinin de ylrirlige girdigi, dava konusu planda bu sleekte ¢oziimlenmesi
gereken kararlarm bir gogunun 1/ 10.000 6lgekli planla goziilmeyerek, idarenin takdirine bagli
olarak plan notu ile alt Slgekli planlara yada kentsel tasartm projelerine birakilmasinin, ulagim
arz ve taleplerinde belirsizlik ortaya gikardigi, bu durumda, plan kararlarina bagli olarak
ulasim arz ve talep bilinmemesine kargilik, 1/10.000 Ulagim Semasinin gelistirilmesi, ayrica
1/1000 digekli Ulagim (Yol-Kavsak vb.) Uygulama Projesi yaptimasinin anlamli olmadig1
giinkii AOC Nazim fmar Plan1 ve I Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amacli Nazim
imar Plan1 Agiklama Raporunda yer alan Amag, Hedef ve Vizyon baslig altmdaki Amag alt
basliginda “Ankara Metropoliten alanin ortasinda daginik ve pargalt bir bigimde yer alan
Atatlirk Orman Ciftligi arazilerinin agik ve yesil alan potansiyelinin, Atatiirk’iin
vasiyetnamesi dogrultsunda modern tarim tekniklerinin arastirilip uygunladigr ve pasif yesil
peyzaja yonelik modern tarim alanlari- agaglandirma alanlarr ile halkin eglenmesi ve
dinlenmesi igin “rekreasyon iglevlerine” yénelik sehrin makroplant ile biitiinlestirilerek
degerlendirmesi amaglanmakiadir® denilmekle, dncelikle tarimin ve sonrasinda rekreasyon
islevlerinin ana islevler olarak esas alindiginin goriildiigli, planin yapilmasinda temel olan ana
isleviere yonelik kararlarm ¢ogunun 1/10.000 diizeyinde ¢oziimlenmeyerek, idarenin takdirine
bagh olarak plan notu ile alt dlgekli planlara yada kentsel tasarim projelerine birakildig, buna
karsilik alanin ‘1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alant’ oldugu diigtiniildiigtinde, ana islev
olamayacak nitelikte olan ulagimm 1/1000 5lgek detaymna kadar ¢oziilmesinin gerekgesinin
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bulunmadig,

Nazim plan kararlarinda getirilen fonksiyonlar agisindan yapilan degerlendirmede;AOC
Nazim imar Plani ve 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amaclt Nazim Imar Plam
Agiklama Raporunda yer alan Amag, Hedef ve Vizyon baglig: altindaki Amag alt bagh@inda
“ Ankara Metropoliten alann ortasinda dagmnik ve parali bir bigimde yer alan Atatiitk Orman
Ciftligi arazilerinin agik ve yesil alan potansiyefinin, Atatiirk’iin vasiyetnamesi dogrultsunda
modern tarim tekniklerinin aragtirtlip uygulandigs ve pasif yesil peyzaja yonelik modern tarim
alanlart- agaglandirma alanlart ile halkin eglenmesi ve dinlenmesi igin “rekreasyon
islevlerine” y6nelik gehrin makroplani ile biittinlestirilerek degerlendirmesi
amaclanmaktadir." denilinekle, oncelikle tarimin ve sonrasinda rekreasyon iglevlerinin ana
islevler olarak esas alindign goriildigh, dava konusu planin ana fonksiyonlar agisindan alan
kullanimt ve dagilim tablosu incelendiginde; tarim baglig1 altindaki fonksiyonlarn orant;
tarim 339,01 hektar ile%7,65,tarim alant ve agaglandirtimis alan 929,90 hektar ile% 20,99
olmak tizerctoplam 1268,91 hektar ile % 28.64 oraninda, yesil alan ve rekreasyonla ilgili
fonksiyonlarin orani; agaglandiilmig alan 1413,10 hektar ile %31,89, hayvanat bahgesi ve
geligme alami 170,27 hektar ile %3,84, park alanlari 161,42 hektar ile %23,64, park kiiltiir ve
Rekreasyon alani 23,35 hektar ile 90,53 ve devlet mezarligi 53,50 hektar ile%1,21 olmak
iizere toplam 1821.64 hektar ile %41.21 oraninda oldugu, mevcutta yapilagmasi korunmusg
alanlarin oraninin;hipodrom 145,48hektar ile 93,28, akaryakit tesisleri 3,42hektarile %0,08,
egitim tesisleri 4,80 hektarile %0,11, kamu kurumlart 162,95 hektarile %3,68, meveut sanayi-
depolama tesisleri 154,34 hektarile %3,48, mevcut spor tesisleri 23,65 hektarile %0,53, yasa
ile spor tesisi olarak ayrilan alan 25,80 hektarile %0,58, meveut sosyal tesisler 5,76 hektarile
%0,13, askeri alanlar 74,50 hektarile %1,68, asti (terminal) 30,00 hektarile %0,68, hastane
6,11 hektarile %0,14, toplam 636.81 hektarile 9414.37 oraninda oldugu, yollarin orani; yollar,
toplam 587,29 hektarile %13.26 orantnda oldugu, dava konusu plan kararlarinda ana
fonksiyon tiirii olarak amaglarda verilen tarim baghg altindaki fonksiyonlarin oraninin
%28.64 oldugu, buna kargilik, 2. ana fonksiyon tliril olarak amaglarda tanimlanan yegil ve
rekreasyon islevlerinin oraninin ise % 41.21 oldugunun goriildiigii, bu durumun dava konusu
planda ana iglevin dncelikle yesil alan ve rekreasyon fonksiyonu oldugu, ikineil olarak tarim
fonksiyonun dilgiiniildiigiini gosterdigi, bu durumun, Atatiirk’tin sartli bagigina aykir bir
durum olusturdugu, difer yandan, dava konusu planda mevcutta korunan her tirlii
yapilagmanin oraninn tiim alanun 9%14.37'si kadar oldugu, alanin ‘I. Derece Dogal ve Tarihi
Sit Alant’ oldugu diistiniildtigiinde, bu kararin da 728 ve 421 sayih Yiiksek Kurulun vermig
oldugu ilke kararlarina aykiri oldugu, ayrica, alanin 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani
oldugu ve yapi yasakl bir alan oldugu (istisnalar ilke kararinda tanimlanmistir.)
dustinitldigiinde, yol alani oranimun, dava konusu planda dogrudan “tarim alanlart” (yalnizea
tarim alani) olarak birakilmis olan ana islev fonksiyonundan da fazla oldugunun goriildugi,
diger bir degisle; yol alaninin dava konusu alanda hakim plan fonksiyonu olarak ortaya
¢iktig1, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 18. maddesinde “Her dlgekteki planiar
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EK-2 de verilen lejant ve plan gizim notmlarina gére hazirlani.” denildigi, Koruma Amagli
fmar Planlar ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamast,
Denetimi, Miielliflerine iligkin Usul ve Esaslara Ait Yonetmeligin 10. maddesinde “Koruma
amacls imar planlarinin hazirlanmasmda uygulanacak gosterimierde Baymdirhik ve Iskan
Bakanhgmn Plan Yapunina Ait Esaslara Dair Yénetmeliginde belirtilen gésterimlere uyulur.
Ancak koruma amaglt imar planlaruun ézelligi, verilecek kararlarm detayli olmast ve her
alanin farkl nitelik tasimasi nedeniyle, plana 6zgii gosterim kullanilabilir. "denilmekle, istisna
getirilerek alana 8zgii gosterim kullanilacaginin ifade edildigi, dava konusu plan gosterimi
agisindan incelendiginde, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelige uygun olmayan
gdsterimler oldugunun gorlildigl, bu gosterimlerin Koruma Amagh imar Planlari ve Cevre
Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi, Miielliflerine [liskin
Usul ve Esaslara Ait Yénetmeligin 10, maddesine gore ortaya giktiginin diistiniilebilecegi,
ancak, plan gosteriminde geligtirilen dilin planlama diline uygun olmadiginun goriildig, dava
konusu planin gdsterimler altindaki Alansal Kullanimlar bashigt incelendiginde “Meveut
Hayvanat Bahgesi”, “Mevcut Sosyal Tesis Alan1”, “Mevcut Spor Tesisleri Alam”, “Meveut
Sanayi ve Depolama Tesisleri (MT) (Uzun Dénemde Kaldirilmas: Ditstiniilen Alanlar” gibi
gsterimlerin plan dilinden daha gok analiz diline uygun gdsterimler oldugu, plandaki
gisterim ifadelerinin alanin kullanimunin plan projeksiyonu igerisindeki alacagi fonksiyon
olmast gerektigi, Planin meveut durumu esas alinas durumunda da gecerli olan fonksiyonun
plan gosterimi olarak ifade edilecegi, ayni durumun, “Agaglandirlmig Alanlar” iginde gecerli
oldugu, bu lejantin bu alanlarin simdiye kadar agaglandiriimig oldugunu gosterdigi, ancak
anlam olarak gelecekte (plan projeksiyonu igerisinde) alacag: durum hakkinda bilgi
vermedigi, her ne kadar, plan raporunda “agaclandirilmis alanlar” kollaniminin detay1
verilmis olsa da, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte belirtilen gosterimlere gore
ifade edilmesi gerektigi, yine, dava konusu planin gosteriminde bazi kullanimlarin herhangi
bir plan notu getirilmeden birlikte kullanildiginin goritldiigli, bu gésterimlerin, “Tarimsal
Uretim Alant ve Agaglandirilacak Alan”, “Kiiltiir-Park ve Rekreasyon Alant” oldugu, AOC
Nazim imar Plani ve L. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amagh Nazim Imar Plant
Agiklama Raporunda “Tarimsal Uretim Alanlar” bashig altinda “Atatlirk Orman Ciftligi
arazilerinin toprak kabiliyet siniflarr agisindan verimli arazileri olarak belirlenen, Ankara
Cay1-Gazi Mahallesi arasindaki kisimlart Tarim i1 Mudiirltiglinee 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanim Kanunu uyarinca yapilan tespitler dogrultusunda mutlak tarim arazileri
tarimsal Giretim alanlari olarak ayrildigi, bu alanlarda, fidancilik, seracilik gibi ortii alti
tarimsal faliyetler, tarla bitkileri yetistirilmesine yonelik tarmsal tiretimler ile egitime yonelik
bilimsel aragtirma yapilabilecektir.” denildigi, “Agaclandiriacak Alanlar” fonksiyonunun ise
tantmlanmadig1, raporda “Agaglandiriimis Alanlar’mn tammlandigin gdriildugl, bu iki
fonksiyonun birarada olabilecegi, ancak, burada sorunun, “Tarimsal Uretim Alani ve
Agaglandirilacak Alan” kullaniminda hakim fonksiyon tiiriiniin bu iki fonksiyondan hangisi
oldugunun belirli olmamast oldugu, bu durumun plan notlarinda agiklanmasi gerekirken, plan
notlarinda agiklanmadigi, plan paftasma bakildiginda, bu alanlarin renginin ‘sart’ oldugu
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diigtiniildiigiinde, nazim imar plani tekniginde ‘sart’ rengin tarim alanlar gdsteriminde
kullanildigs da diigtintiliirse, bu alanlarin tarum alant agirliklr bir yapida olacag seklinde
yorum yapilabilecegi, ancak, 17. Plan notunda,....Bu alanlarfa birlikte Tarimsal Uretim
Alanlart ve Agaglandiilacak Alanlar kentin mikroklima ve toprak yapisina uygun agag tiirferi
dikilerek korunacakti” denilmekle, bu alanlarda “Agaglandirilacak Alan” lejandinm daha
hakim oldugu yorumunun yapilabilecegi, bdyle bir karigiklik ve belirsizligin 1/1000 slgekli
plant yénlendirmede yeterli olmadigi,4. Nolu plan notunda “... AOC alanlarinda dngériilen
islevierin gerektirdigi tesislerin yaptlasma kosullars, yiiriirliikteki ilke kararfarina uygun
olarak, Tartm ve Koyisleri Bakanhgr’nin ve Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma
Bélge Kurulunun uygun gorecegi alt élgekli planiar ile kentsel tasarim projelerinde
belitlenecektir.” denilmekle, belirsizlikieri gidermede ilgili Kurumlarin takdir yetkisinin
devreye girdigi ancak, bu durumun da daha 6nce de agiklandig gibi, tilkemizde uygulanmakta
olan diizenleyici planlama sisteminin mantigina aykiri oldugu, benzer durumun “Kiiltiir-Park
ve Rekreasyon Alani” fonksiyonu iginde gegerli oldugu, “Kultiir-Park ve Rekreasyon Alant”
kullaniminda hakim fonksiyon tiiriiniin bu iki fonksiyondan hangisi oldugunun belirli
olmadigi, bu durumun plan notlarinda agiklanmasi gerekirken plan notlarinda agiklanmadigy,

Plan notlari agisindan yapilan degerlendirmede;

Dava konusu plan raporunda AOC Alan Bittinligi ¢indeki Meveut Sanayi ve
Depolama Tesisleri (MT) (Uzun Dénemde Kaldirilmast Diisiintilen Alanlar) tamimlandiy,
“Bugiine kadar yaganan siire¢ igerisinde 6zel yasalarla Atatiirk Orman Ciftligi miilkiyetinden
¢cikmis, ancak 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alant sinirlart igerisinde bulunan, Ankara Kiiltiir
ve Tabiat Varliklart Koruma Kurulu’nun 20.07.1993 giin ve 3097 sayils karari ile uygun
goriilen AOC Sit Alanlarma Iliskin 1/10.000 Slgekli Sinirlart Paftasinda “Uzun Dénemde
Kaldirrimasi Disgiinitlen Alanlar” olarak tanimfanan Tiirk Traktor Fab., Gazi Figek, Cimento
fab., MITAS, TIGEM, TZDK, Akaryakit Depolama ve Dolum Tesisi, TCDD Ray Kaynak
Fab., Belediye Kémiir Deposu, Karayollari Asfalt Santiyesi gibi gorsel ve gevresel kirlilige
yol agan sanayi- depolama faaliyetleri uzun dénemde kalditlarak geri kazanim saglanacakltur.
Bu alanlardaki meveut yapi ve tesisler ekonomik dmiirlerini tamamlamalarina milteakip iitke
ekonomisine katkiari, ulusal savunma sanayi igin 6nemleri ve 6zel hukuki statitleri g6z dniine
alinarak Ankara Metropoliten Alan igerisinde 1/25.000 élgekli 2023 Baskent Ankara Nazim
imar Planinda 6ngéritlen yeni alanlara, ilgili kurum ve kuruluglarla isbirligi yapilarak tasinma
stratejisi ve yontemleri belirlenecektir. Bu alanlardaki uygulama; mevcut yapilarin tescil
ozellikleri, yapilagsma kogullari, dogal ve fiziki veriler dikkate ahnarak alt Slgekli koruma
amagli imar planlarina gore yapilacaktir” denildigi, yine planin 11, Notunda “ Ankara Kiiltiir
ve Tabiat varitklarmi Koruma Kuruluw’nun 20.07.1993 tarih ve 3097 sayili kararinda “Uzun
Dénemde Kaldirtimasi Diisiinitlen Alanlar” ofarak belirlenen alanlar; plan biitiinliigiinde
getirlen iglevierle uyumlu olabilecek gekilde, miilkiyet yapisi korunmak kaydiyla uzun
dsnemde islevsel ve fiziksel doniisiime tabi tutulacak Meveut Sanayi- Depolama Tesis (MT)
alanlaridir. Bu alaniarda; yiiriirliikteki 2863 sayilt yasa ve ilgili mevzuall ile ilke kararlar
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dogrultusunda belirlenecek iglevier yer alabilir.Bu alanlardaki uygulama alt 8lgekli imar
planiarina gore yapilacaktir” denildigi, Ankara Kiultir ve Tabiat Varliklart Koruma
Kurulu’nun 20.07.1993 giin ve 3097 sayili karari ile uygun goriilen AOG Sit Alanlarina
iliskin 1/10.000 dlgekli Smirlart Paftasinda “Uzun Ddnemde Kaldirtlmas: Diigiiniilen Alanlar”
i belirlendigi, yine Ankara Metropoliten Alan igerisinde 1/25.000 8lgekli 2023 Baskent
Ankara Nazim Imar Planinda kaldirilmasimin digtintildiigi, diger bir deyisle, bu alanlarm bu
kararlara gore, sanayi- depolama tesis alanlari fonksiyonundan 2863 sayili Kanun ve ilke
kararlari dogrultusunda uygun isleviere doniigiicek alanlar olarak belirlendigi, yani bu
alanlarin déniistiiriilmesinin diigtiniildiigll, dava konusu planda ise, bu alanlara ‘Mevcut
Sanayi ve Depolama Tesisleri (MT)” denilmekle, var olan fonksiyonun korundugu, ancak
“Uzun Dénemde Kaldirilmast Diigiiniilen Alanlar” olarak tanimlanmakla bu alanin
déniistiirtilecegi ifadesinin ortaya ¢iktigi, bu ikili tanimlamanin belirsizlik ortaya gikardigi,
ayni zamanda bu tanimlamanin planlama diline uygun olmadigi, dava konusu planda bu
gésterimin verildigi alanlarmn planm projeksiyon siiresi iginde hangi fonksiyonda kalacagmin
belirli olmadi1, plan raporunda “...sanayi- depolama faaliyetleri uzun donemde kaldiilarak
geri kazamimi saglanacaktir. Bu alanlardaki mevcut yapt ve tesisler ekonomik omiirlerini
tamamiamalarina miiteakip.....” denilmekle, uzun dénemin planin projeksiyonuna gére degil,
yap! ve tesislerin ekonomik émiirlerini tamamlamalarina bagl olarak agiklandignin
gortilditgii, bu durumda, planin kendi projeksiyonuna bagls karar getirmedigi, dolayisiyla bu
tesislerin planin projeksiyon déneminde “meveut sanayi ve depolama tesisi” olarak kalmast
yani korunmas! anlamma geldigi, bu gekildeki deperlendirmenin dogrudan Yiiksek Kurulun
vermis oldufu 728 ve 421 sayili ilke kararlarina aykir: oldugu, diger yandan, eger bu alanlar
plan projeksiyon dénemi igerisinde déniigtiiriilmek (kaldirtimak) isteniyorsa, o zaman plan
karaclarinda bu alanlar igin gelecekte almasi gereken fonksiyonun verilmesi gerekirken, bu
verilmeyip, bunun kararmnmn da alt Slgekli planlara birakildigs, diger bir anlatimla, bu kararin
1/10,000 dlgekte verilmesi gerekirken, alt dlgeklere birakildigy, bu durumun belirsizlik ortaya
¢tkaracagindan dilzenleyici planlama sistemine (iilkemizde uygulanan planlama sistemi)
aykiri oldugu, oysa idarenin bu alanlarin dniigtiirlilmesinde araglara da sahip oldugu, bu
araglardan birinin, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklars Koruma Kanunun 17. maddesinde
ortaya ¢ikan, “imar hakk: transferi”oldugu, bu maddede “c) Y apilanma haklary kisitlanmig
tescilli tasinmaz kiltiir varliklarina veya bunlarin koruma alanlarinda bulunan ya da koruma
amagli imar planiariyla yaplanma haklart kisitfanan tasinmazlara ait millkiyet veya yapilanma
haklarmin kisitlanmig bolimiinil, imar planlartyla yapilanmaya agtk aktarim alani olarak
ayriimig, millkiyetlerindeki veya tiglincti saluslara ait alanlara, aktarimdan yararlanacak
sncelikli haklart belirleyerek bir program dahilinde aktarmaya, belediye smurlar ve miicavir
alanlar iginde belediyeler, bunlarn disinda valilikler yetkilidir®* denilmekle, imar hakki
transferinin bu alanlardaki meveut sanayi ve depolama tesisleri fonksiyonunun doniigiimil i¢in
kullanilabilecegi, yine, 5366 sayilh Kanun ve bu kanun icerigindeki araglarin da
kullanilabilecegi, 7 nolu plan notunda “Park ve rekrasyon alanlarinda; dinlenme- eglence
alanlari, piknik alanlari, agaclandirma, oyun alanlari, ¢ay bahgesi, yeme-igme birimleri,
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biife,mekanik eglence parki, peyzaj elemanlary, genel otoparklar, servis yollars, bisiklet yollar:
vb. kullanimlar yer alabilir” denilmekle, “park ve rekreasyon” seklinde ikili bir gésterimin
ortaya ¢iktig, park fonksiyonu ve rekreasyon fonksiyonun iki ayr1 fonksiyon oldugu, park
fonksiyonu verilen yerlerde yapilagma hakki bulunmaz iken, rekreasyon alanlarinda sunrlt da
olsa yapilasma hakki verildigi, dava konusu plan notlarinda park ve rekreasyon fonksiyonlart
igin temel aywimun dikkate alinmayip bu iki gosterimin birarada verilmesinin park alanlarina
da yapilagma yapilmast sonucunu ortaya gikardigt, dava konusu planda 15 nolu plan notunda
“A OC Midiirliigii tarafindan kullanifan, isletilen, kitaya verilmig olan tiim mevcut tesisler
korunacak olup, bu yapilardan planda Sngdriilen yol giizergahlar: ve kavsaklardan
etkilenenler olmast durumunda ayns alan igerisinde yeniden yapilabilecek olup, alt dlgekli
planlar ile ¢ozillecektir? denilmekle, AOC Miiduirliigii tarafindan kullanilan, isletilen, kiraya
verilmig olan tiim meveut tesislerin korundugunun ortaya ¢1ktig1, plan raporunda AOC
Mitdiirlugt tarafindan kullamlan, isletilen ve kiraya verilen tesisler konusunda detayli bilgi
verilmeden ve imar mevzuatina uygun olup olmamasi degerlendirilmeden bu plan notunun
yazilmasmun hatali oldugu, ayrica bu plan notunun dogrudan Yitksek Kurulun vermis oldugu
728 ve 421 sayili ilke kararlarina aykir oldugu, dava konusu planda 16 nolu plan notunda
Atatiirk Orman Ciftligi arazileri igerisinde 1992 yilindaki tescil karart dncesi yer alan mevcut
yapt ve tesisler iglevierini siirdiirebilir. Atatiirk Orman Ciftligi Mildiirfiigiince kiralanan
alanlar iizerindeki mevcut tesislerin durumlars alt Slgekli planlarda belirlenccektir.”
denilmekle, 1992 yilindaki tescil karart dncesi yer alan meveut yapt ve tesislerin korundugu
anlaminin ortaya ¢iktig1, bu plan notunun dogrudan Yiiksek Kurulun vermis oldugu 728 ve
421 sayih ilke kararlarina aykurt oldugu,

Ulagim gemast agtsindan yapilan degerlendirmede;

Davaya konu alan igerisinde ulagtirma kolaylLigimin saglanabilmesi igin yapilmig (ve
halen yapimi devam eden) olan yol glizergahlar ile ilgili yapimasi gerekli 8n inceleme ve
degerlendirmelerin yapilmadigmm gériildigil, 6zellikle sehir igerisinde agilmasi diigtiniilen
yeni yol hatlari ile ilgili bir Ulagtirma Ana Plani dahilinde galismalatin yiiriitiilmesi ve tek
basina bir hat {izerinde agilacak yollarla ilgili tim gehre etkisinin (olumlu olarak yansimasi
i¢in) detayli olarak inceleme altina alinmasinin gerekli oldugu, bu anlamda, dncelikle yolun
kapasite analizlerinin yaptlmasmin gerektigi, kapasite analizinin amacinin; karayolu
kullameilarinm (tagitlar ve insanlar ile diger unsurlar) meveut ve gelecekteki maksimum
say1sim tahmin ederek bu sayilara gére karayolu elemaninin hizmet seviyesi, doluluk orani ve
geometrik standartlarini belitlemek oldugu, kapasite kavrami ile; hakim yol, trafik ve kontrol
kogullar altinda, verilen bir zaman dilimi iginde yol platformu, iiniform bir serit kesimi, bir
kavsak veya bir noktadan makul gekilde gegebilecek tagit veya insanlarin maksimum saatlik
miktart tanymlandigy, karayolu elemaniart (KE) igin kapasite analizleri; meveut bir KE’nin
hizmet seviyesini belirleyerck mevcut kogullardaki KE kapasitesinin meveut / tahmini talep
trafik hacmine cevap verip vermedigini belirlemek ve eger istenen hizmet seviyesi
saglanamiyorsa kapasiteyi artirabilecek ¢dziimler ortaya koymak igin ve yapilmast planlanan

/



T.C.
ANKARA
5. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2011/879
KARAR NO: 2015/1198

bir KE’nin hizmete agtlmasi distinitlen tarih ve ekonomik mrli boyunca olusmasi muhtemel
trafik talepleri gergevesinde istenen igletme kosullari ve hizmet seviyesini saglayacak ¢tziim
alternatiflerini olugturabilmek amaciyla yapildigi, kapasite analizi; homojen trafik, yol ve
kontrol kosullari altimdaki bir yolun kavsaklarini (8rnegin sinyalize kavgaklar gibi) veya
kesimlerini inceledigi, ideal kogullar, iyi hava, kaplama kogullar1 ve yolu iyi bilen (yola agina}
kullanicilar ile trafik akiminda engel olmadignt varsaydigs, yol kosullari, karayolu elemanimin
geometrik ozellikleri ve diger unsurlardan meydana gelirken bazi durumlarda bu kosullarin
yolun kapasitesi ile hizi etkileyebildigi, trafik kogullari, kapasite hesaplarinda kullamlan trafik
hacmi ve kompozisyonunun kapasiteyi dogrudan ctkiledigi, tagit titrliniin yine kapasite
analizini etkileyen diger bir bilesen oldugu, tagit tiplerinin dagilimma ilave olarak kapasite,
hizmet seviyesi ve setvis akim oranini etkileyen diger bir trafik zelliginin ise yonsel dagilim
oldugu, kapasite analizinin diger nemli bir unsurunun da kontrol kosulu oldugu, kontrol
kosullarinin, kesintili akim kogullarinda belicli bir trafik akimunin hareketi igin ihtiyag duyulan
zamanin kontrol altinda tutulmast kapasite, servis akim orant ve hizmet seviyesi igin Bnemli
oldugu, hizmet seviyesinin (LOS), genellikle seyahat zamany, hiz, manevra serbestligi, trafik
kesintileri, konfor ve rahatlik gibi hizmet parametreleri agisindan trafik akimi igindeki isletme
kosullarinin agiklandigy bir kalite 8lglisit oldugu, her bir yolun smifina uygun analiz
yontemleriyle yolun hizmet seviyesinin tanimiandigy, kapasiteleri agisindan yol tiplerinin; iki
seritli karayollart (2x1),¢ok seritli karayollart (2x2, 2x3),otoyollar (2x2, 2x3, 2x4,...),yaya
yollari, bisiklet yollary, iki seritli karayollar: (2x1) oldugu,iki geritli bir karayolunun, ayni
platform {izerinde bir gidis ve bir gelig seridinden olustugu, diistik hizla seyreden tagitlar
gegmek igin kargi yondeki trafik akimmin izin verdigi kesim ve mesafelerde karsi seridin
kullantlmast gerektigi, iki seritli karayollart pekgok tilkenin karayolu aginda anahtar bir unsur
olup trafigin miktart ve kompozisyonu, yolun gegtigi arazinin topografik yapisi ve
karayolundaki fonksiyonel degisiklikler performansini dogrudan etkiledigi, iki seritli
karayollarindaki servis kalitesini agiklamak igin iki performans kriteri bulundugu, bunlarin;
takipte harcanan zaman yiizdesi ve ortalama seyahat izt oldugu, takipte harcanan zaman
yiizdesinin, manevra yapma ozgiirligi, konfor ve seyahat rahathgint ortaya koydugu, bu
kriterin gegis yetersizligi sebebiyle dilgiik hizla seyreden tagitlarin arkasinda olugan
konvoylarda seyahat etme mecburiyetindeki tasitlarin ortalama seyahat zaman ylizdesi
oldugu, takipte harcanan zaman ylizdesinin arazide digiilmesi zor olmakla birlikte bir karayolu
kesiminde 3 sn.den daha az stirede ilerleyen seyahat halindeki tagitlarin yiizdesinin temsili bir
kriter olarak kullanilabilecegi, ortalama seyahat hizinmn ise, iki seritli bir karayolunda
mobiliteyi yansittig1, bu degerin, karayolunun belirlenen bir kesiminde belli bir stire iginde ve
her iki yonde kesim tizerinden gegen tiim tagitlarin katettikleri uzunlugun ortalama seyahat
zamanina bolinmesiyle belirlendigi, genel olarak ¢ok seritli karayollarindaki hiz limitlerinin
60-90 km/saat oldugu, bu yollarda gogunlukla her iki yonde toplam 4-6 serit olup bu seritlerin
iginde orta ve iki yonlii sola doniis seritleri bulundugu ve bu geritlerin genellikie bsliinmedigi,
ok geritli karayollarindaki trafik hacimlerinin degisken olup bu hacimlerin siurlarinin
genellikle 15.000 - 40.000 tasit/giin diizeyinde olduBu, erigim refiijle smirlandifinda ve ana
/



T.C.
ANKARA
5. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2011/879
KARAR NO: 2015/1198

kavsaklar farkl: seviyeli olarak diizenlendiginde taginabilecek trafik hacimlerinin 100.000
tagit/giin’e kadar ¢ikabildigi, karayolu kavsak degerlendirilmesi sirasinda; farkin verilerle
yapilan ¢alismalar sirasinda birden fazla kavsak tipinin uygun olabilecegi durumlar olmast
halinde sehir plancilar1 ve karar vericilerin deneyim ve tercihlerinin de kavsak segiminde etkin
rol oynayabildigi, bu durumlarda modelin diger bir segim kriteri olan maliyet parametresinin
de karar verme stirecinde dogru segimi yapmak igin kullanildig, kapasite agisindan uygun
goriilen bir ¢ozlim alternatifinin, trafik giivenligi ve maliyet agisindan da uygun ¢dziim
oldugunu s8ylemenin milmkiin olmadig, bu sebeple karayolu elemanlarinin standartlarinin
tespitinde kapasite analizleri, proje ve trafik glivenligi degerlendirmesi ile maliyet
unsurlarinin bir arada yapilacag: (es zamanli) biiro ve arazi galigmasi sonucunda ancak nihai
kararin alinabilecegi, kavsak tasarimi igin ilgili karayolu kesiminin geometrik 6zelliklerinin
hem yol kapasitesi hem de trafik gitvenligi agisindan bliylik dnem tagidifs, geometrik
dzelliklerin bilhassa trafik giivenligi agisindan degerlendirilmesi gereken bir kriter olarak
belirtildigi, ilgili karayolu kesiminin kavsak bulunan noktalarinda kaza sayilarinin kavsak
olmayan kesimlerine oranla gok daha diisiik oldugunun yapilan ¢aligmalarla kanitlandigi,
kavgaklarin geometrik tasariminin trafik giivenligi ve kapasite arasinda denge olusturmasina
dayandig1, kavsak geometrisi geregi trafigin dilstik hizlarda seyretmesini ve sirkiilasyon
yapmasini sagladigi stirece gitvenli oldugu, bunun yatay kurplar ve seritlerin cok genisg
olmamas! ile saglandigi, ancak anilan 6niemlerin kapasiteyi diiglirdtigli, bu ylizden
kavsaklarin tasarlanmass esnasinda gitvenlik, igletim performans: ve biiytik tagitlara hizmet
verebilme gibi faktérlerin optimizasyonu gerektirdigi, glivenlik izerindeki etkilerinden dolay,
kavsaklarda uygun tagit nzlari elde etmenin en énemli tasarim hedefi olmast gerektigi, iyi
tasarlanmig bir kavsakta kargit akimlar arasindaki goreceli hizlarm, kurplar vasitasiyla
dijgiiriildiigi kavsak tasarimmi etkileyen hiz faktoriinit degerlendivirkenhiz profilleri,tasartm
hizitasit giizergahlar,hiz—kurp iligkisi,huz tutarhhgi ast bagliklarmnt irdelemenin gerekmedigi,
tiim bu bilgiler ve unsurlar géz 6niine alinmadan yapilacak olan veya yapimig olan
¢aligmalarin ulagtirma agisindan degerlendirildiginde sonucun ne olacaginin kestirilmesinin
miimkiin goriilmedigi, dava dosyasi igerisinde bilimsel olarak hazurlanmig olan herhangi bir
caligma goriilmedigi, dolayist ile yapilan galigmalarin bilimsel bir alt yapisinin olmadigy, dava
dosyasinm kesfinde yapilan incelemede, bilimsel bir alt yapisi olmadan yapilinig ve
yaptlmakta olan iglerin nerede ise bitirilme asamasima gelindiginin tespit edildigi,

Kent ekolojisi agisindan yapilan degerlendirmede;

Tarimsal peyzajlarin biyolojik gesitlilik agisindan &nemli alanlar oldugu,Avrupa
peyzajlarindaki tehlike altindaki tiirlerin %40’ na tarimsal peyzajlarda rastlandig1, tarimsal
peyzajlarm ekolojik bakis agisi ile planlanmasi ve gelistirilmesi Avrupa ve diinya dlgeginde
doga koruma amagli etkili bir politika aract olarak gorildiigi, Avrupa Birligi Tarimsal
Biyogesitlilik Eylem Plant (EU Biodiversity Action Plan for Agriculture, 2001) tarimsal
alanlarda biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimlar igin oncelikleri
belirledigi, bu eylem planina gore gerekli ekolojik altyapmnm varligmi temin etmek plan
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yapictlar ve karar vericilerin dncelikleri arasinda yer almas gerektigi, tartimsal peyzajlardaki
ekolojik altyapiyi olusturabilmek ve tiretken bir peyzaj elde edebilmek igin dncelikle
planlama kararlarma yon verebilecek temel peyzaj ekolojisi prensiplerini anlamak gerektigi,
peyzaj ekolojisine gbre bir peyzaji parga-koridor-matris modeli ile tarif etmenin miimkiin
oldugu, koridorlarin lineer peyzaj elemanlar1 oldugu, nehirler, karayoliart koridorlari,
kanallarin buniara 8rnek olabilecegi, pargalarin lineer olmayan, daha genis yiizeyli, ormanlar,
tarim alanlari, konut dokulars gibi lekeler oldugu, peyzaj matrisini odaklanilan alana {ist
lcekten bakildiginda algilanan en dominant parga tlirliniin (alan kullanimi/arazi Srtlisti)
belirledigi,peyzaj ekolojisi prensiplerine gore dogal veya yarl dogal (tarmmsal alanlar gibi) bir
peyzaji olusturanpargalatin alant ne kadar biiylikse iginde bulundugu gevreye ekolojik katkis:
ve kalitesinin o kadar fazla oldugu, dolayisi ile yapilan planlarda dogal ve yar: dogal
pargalarin bilyiikltiklerinin miimktin oldugunca bityitk tutulmasina gahgilmasi gerektigi,
parcalar ne kadar silreklilik arz ediyorsa ekolojik kalitesinin o kadar yliksek oldugu, ¢iinkii
pargalanmanin (fragmantasyon) peyzajda biyolojik ¢esitliligi tehdit eden en Snemli
unsuriardan biri sayildigi, dolayisi ile planlarda dogal ve yar dogal peyzajlarin
stirekliliklerinin gozetilerck miimkiin oldugunca az parga sayisini yakalamaya ¢aligmak
gerektigi, bir drnekle agiklamak gerekirse 50 hektarlik 2 adet pargadan olugan bir agik alan
sisteminin, 25 hektarlik 4 adet pargadan olusandan (toplamda her ikiside 100 hektar olmasina
ragmen) ekolojik kalite ve yasam Kalitesi agisindan kente daha fazla katks sundugu, aym doku
ve ekolojik isleve sahip pargalar birbirlerinden ne kadar izole olurlarsa ekolojik degerlerinin o
kadar digecegi, bir diger deyigle bir dokunun antropojen kaynakli kullanimlar ve
materyallerle boliinmils olmasinin onun ckolojik degerini diigtirdiigi, ¢linki peyzaj
birimlerinin birbirlerinden izole oldugu, izolasyonun da materyal ve enetji ali verigini
azaltacaf1 igin peyzajda istenen bir durum olmadigy, yukaridaki érnekten devam edilirse 23
hektarlik 4 pargadan olusan alanin pargalar: arasinda ortalama 300 metre mesafe olmast ile 3
kilometre mesafe oimasi arasinda ekolojik isleyis agisindan biytk farklar dogabildigi,
pargalarin kendileri ile doku ve islev agisindan ne kadar uyumlu alan kullamimlart ile
gevrelenir yada komsuluk ederse ekolojik dengelerini korumalarinin o kadar kolay olacagt,
bunun sonucunda da ekolojik kalite ve i¢inde bulundugu ortama ckolojik katkisinin daha fazla
olacag, ekolojik degeri diisen peyzaj pargasinin kentteki ¢evre kalitesini dlizenleme ve
iyilestirme yontindeki katkisinin daha diigiik oldugu, ¢evre kalitesinin diigmesinin sonugta
insan saghg1 ve yasam kalitesini etkiledigi, kiiresel ismmantn etkilerinin giderck hissedildigi
giiniimtizde kent ekolojisine saygih davraniimast ve planlarin bu dogrultuda hazirlanmasmin
kamu yarar1 agisindan gok dnem tagidigi, Atatiirk Orman Ciftligi'nin Ankara’nin kent ekolojisi
agisindan 6nemli bir rezerv alani oldugu ve tarimsal agirhkl bir temayla kalmas: sartiyla
bagislandigi, bu durumda yukarida bahsi gegen maddelerdeki kurallari goz oniinde
bulundurarak davaya konu plan incelendiginde; adinn cagristirdifi lizere Atatiirk Orman
Ciftliginin bir tarimsal matris olmast (tarimsal tiretim alanlarinin peyzajdaki en yliksek
yilzdeye sahip alan kullanimr olmast) gerekirken, bugiin bu Szelliginden gittikge uzaklagtigs,
buna ek olarak 1/10.000 8lgekli planda tarimsal tiretim alanlari olarak belirtiten alanlarin
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AOC geneline bakildiginda hem yiizde olarak ¢ok diisiik oldugu, hemde parga
biiyitkliiklerinin géreceli daha ufak ve pargalt bir yapida oldugunun gértildiigt, tarimsal
firetim alan1 ve agaclandirilacak alan ibaresi ile belirtilen alanlarin ise, tarimsal liretim
alanlarina gore gok daha biiyiik pargali kompozisyon olugturacagr ancak bu durumun
siireklilik arz etmeyen bir kompozisyon oldugu,plandaki en dominant kullanimin
agaclandirlmig alan oldugu, bunun ileride AOC peyzajinin bir orman matrisi olacagini isaret
ettigi, orman alanlari ekolojik agidan gok kiymetli alanlar olmalarina rafmen bu alanin
tasidigi kiiltiirel peyzaj degeri agisindan tarimsal bir matris olmasi gerektigi,tarimsal tretim
alanlari ve agaglandirilacak alanlar seklinde bir kullanimda alt 8lgekli planlara gelindiginde ne
yénde bir kullanim karari (tarim yoniinde mi, agaglandirma yoniinde mi) alinacaginin
peyzajin konfigurasyonunu tamamen degistirecegi, konfigurasyonun bir peyzajdaki ekolojik
isleyisi belirleyen 6nemli bir parametre oldugu, tarimsal tiretim yoniinde bir kullanimm
verilmesinin izolasyonu ¢ok daha diigiirecegi, (yani ekolojik agidan ¢ok daha olumlu bir
durum sdz konusu olacaktir) ve AOC matrisine tarim alanlari ve kullammlarinin nispeten
hakim olacag1, agaglandirma y6niinde alinacak bir kararin ise hem peyzajda artik tarimsal bir
dokunun hakim olmamasmna (ki bu da kurulug amacina ve plan kararlarinda belittilenlere
aykiridir) hem de AOC peyzajlarmin gok farkli iglevlere sahip olmasma ve ckolojik
isleyisinde degisime sebep olacagi, agaglandirilmug alan park ve rekreasyon alani, tarimsal
tiretim alani ve aBaclandirilacak alan gibi tanimlarin planlama lejantlarinda bir arada
kullanilmasinin miimkiin olabilecegi ancak ekolojik agidan bu kullanimlarin her biri farkls
dokuya ve isleve sahip oldugundan kent ekolojisine katkilarinin da farkli seviyelerde olacag,
dolayist ile ekolojik denge, yasam kalitesi ve gevre kalitesi agisindan bu tip kullanimlarin
bittiinmilg gibi ele alinmasinin sakincali oldugu, giinkii antropojen bir yaklagimla bakildiginda
birbirine benzer goriinen seylerin ekolojik agidan bakildiginda farkli degerlere sahip
olabildigi, planlarda kent ckolojisine hizmet edebilir kompozisyonlarin olugturulmasinin
sonunda yine kamu ve insanligin yararina olacagi, meveut planda dnerilen meveut sanayi ve
depolama tesisleri (MT) ile tarim arasindaki komsulugun sanayi tesislerinden kaynakls olarak
tartm Uriinlerinin kirlenmesi ve halk sagligina verecegi zarar ihtimalinden dolay1 olumsuz
oldugu, bu tiir tesislerin dokusunun tarimsal peyzaj dokusundan oldukea farkl: oldugu,
dolayist ile peyzajdaki isleyise dair etkilerinin de farkli olacagi, bir alanin kendisi ile doku ve
islev agisindan ne kadar uyumlu alan kullanimlart ile gevrelenir ya da komsuluk ederse
ekolojik isleyigini o kadar kolay siirditrebilecegi, bu kapsamda bu tesisler igin planda uzun
vadede kaldirtlmas: diigiinitlen alanlar ibaresinin kullanilmasi ve yerine ne getirileceginin
belirli olmamasimin bityiik bir risk oldugu, ckolojik bakis agiss ile bu ibarenin tarimsal
alanlarla komsuluk oldugu durumlarda “uzun vadede tarimsal tiretim alant yapilacak alan”
olarak belirtilmemis olmasinm plan hazirliginda ekolojik prensiplerin ne kadar dikkate
alindigint gosterdigi, meveut tesislerin agaglandirilmig alanta olan komsuluk durumunda ise
gelecekte olmast gereken kullanimin “agaglandirilacak alan” olarak yer almast gerekirken bu
bakig agisi ile olaya yaklagilmadiginin goriilduigii, burada dikkat edilecek geyin daha bitytiik,
daha az pargali ve daha siireklilik arz eden bir desenin hem tarim alanlari hemde
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agaclandirilmis alanlar agisindan elde edilmesi oldugu, rekteatif amaclt yapilan 6neriler alanin
tagima kapasitesi diisiiniilmeden AOC de yogunlagtiriimig olmasmin diigtindiiriicii oldugu,
ayrica Atatlirk Orman Ciftligi’nde giderek artan yol aginin olusturacag: bariyer etkisinin
diigiiniilmedigi, yollar agisindan 40-50 m. genisligin tarla sistemleri arasinda hareket edecek
canlilarin gegislerini tehdit edecek boyutta oldugu, yaban hayati igin yapilacak gegitlerin
diigtiniildiigiine dair bir plan notu veya sematik bir anlatim ile kargilagilmadigi, biitlin bunlarin
da planin ekolojik agidan bazi konulari géz ardi ettigi izlenimini verdigi, yukarida bahsi gegen
ekolojik peyzaj planlamasi unsurlarina ek olarak kiiltiirel peyzaj planlamasi bakis agisi ile
olaya yaklagildiginda ise AOC 'nin tarimsal peyzaj matrisi olma $zelligini kaybetmesinin hem
¢iftligin kurulug ve kamuya bagislanig amacma ters diigtiigii,hem de kentsel hafizadaki nemli
bir izin ve kente karakter katan bir unsurun gelecckte de bozulmaya devam edecegini
gosterdigi, zaman i¢inde kiiltlirel peyzaj degerinin azalmasi ihtimalinin koruma amagl nazim
imar planinin Avrupa Peyzaj Stzlesmesi ile de geligkili yaklagimlar sergiledigini gosterdigi,
Avrupa peyzaj sdzlesmesine gore; “ Peyzaj; insanlar tarafindan algilandigs sekliyle, karakteri
dogal ve/veya insani unsurlarin eyleminin ve etkilegiminin sonucu olan bir alan anlamina
gelir’. 15. Maddede yer alan hiikiimlere tabi olarak, bu Soézlegme taraflarin iilkelerinin
tamamina uygulanir ve dogal, kirsal, kentsel alanlart ve banliyéleri kapsar. Karayi, kita igi
sulart ve deniz alanlarini igerir. Ozellikleriyle one ¢iktikiart diigiiniilebilecek peyzajlart ve
aynt zamanda hergiinkii ya da bozulmus peyzajlart ilgilendirir. 5. Maddede (Genel Onlemlier
béliimii) her bir Taraf, “a. peyzajlari, yasayla, insanlarm gevrelerinin dnemli bir bileseni,
onlarin paylastiklart kitltiire! ve dogal mirasin gegitliliginin bir ifadesi ve kimliklerinin bir
temeli olarak tanumayi; b. 6. Maddede belirtilen zel énlemlerin kabulil yoluyla, peyzajin
korunmast, yénetimi ve planlanmasini amaglayan peyzaj politikalari olusturmay: ve
uygulamayr; c. genel kamuoyunun, yerel ve bilgesel makamlarin ve yukaridaki b fikrasinda
bahsedilen peyzaj politikalarinin tanimlanmasina ve uygulanmasina ilgi duyan diger taraflarin
kattlimung saglamak icin usul ofugturmay; d. peyzaji, bélgesel ve schir planlama politikalarina
ve kiiltiirel, gevresel, tarimsal, sosyal ve ekonomik politikalarina ve aynt zamanda peyzaj
lizerinde dogrudan veya dolaylt etkisi olabilecek diger politikalarina katmay: ytikiimlenir®
denildigi, bu bsliimde bahsi gegen biitiin unsurlarin davaya konu olan planin peyzaj ckolojisi
prensiplerini g6z ardi etmesi nedeniyle kent ekolojisine katkismnin yetersiz kaldigi, AOC’nin
kiiltiirel peyzaj karakterini bozacak nitelikte kararlar aldig1, mevcut hali ile olay sadece bir
rekreasyon amagli agik yesil alan sistemi kurmak seklinde gelistirmeye ¢alismasi nedeniyle
vizyonunun genis olmadigi izlenimini verdigi, bunun sonucu olarak, dava konusu planin
Ankara kentinden faydalananlarin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilama yeterliligi,
sagliklt ve glivenli bir gevre olugturma amaci, yagam kalitesini artirma hedefi ve bu amacin
gergeklestirilmesi igin Ankara’nin sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve fiziksel dzellikleri gozetilerck
hazirlanmadig: goriislerine yer verilmigtir.

Bilirkisi raporunda, alanin I. Derece Dogal ve Tarihi Sit alant oldugu diistincesiyle bir
takim planlama kararlarinin 728 ve 421 sayils ilke kararlarina aykiri oldugu yéniinde gorilg

/



T.C.
ANKARA
5. IDARE MAHKEMEST

ESAS NO: 2011/879
KARAR NO: 2015/1198

belirtildigi goriilmekle ise de; Mahkememizin E:2015/232 sayili dosyasina sunulan belge ve
bilgilerin incelenmesinden, uyusmazhga konu planlama alanmin 46 hektarlik béliimii
hakkinda Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma B&lge Kurulu'nun 10.08.2011 giinli,
6281 sayili karari ile 1. derece dogal ve tarihi sit serhinin kaldirilarak, sadece 3. derece
dogalsit alant olarak tesciline ve tarihi sit statiistiniin kaldirimasina karar verildigi, bu islemin
iptali istemiyle agilan davada, dava konusu islemin tarihi sit statiistiniin kaldiriimasina iligkin
kisminin iptali yolunda Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce verilen 17.02.2014
giinlit,B:2011/2080, K:2014/168 sayil kararin temyiz edilmesi iizerine Danigtay 14.
Dairesi'nin 22.05.2014 giinlti, E:2014/3456 sayili karartyla "....Isleme konu alanm, yukarida
yer verilen mevzuat hitktimleri ile insanltk tarihi, milli tarihimiz veya askeri harp tarihi
agisindan gok onemli tarihi olaylarm cereyan ettigialaniar olarak tanimianan "Tarihi
Sit"szelliklerini tasimadifit ve bunu ortaya koyacakherhangi bir bilgi ve belge ile bilimsel
aragtirmanin da olmadigi, ayrica24.03.1950 glinlii, 5659 sayilt "Atatiirk Orman Ciftligi
Miidiirligis Kurulug Kanunu" ile statiisiiniin ve koruma kullanma kogullarimnim belirlendigi
goritdiigiinden, tarihi sit serhinin kaldiriimasina iliskin dava konusu iglemin iptali yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.... "gerekgesiyle mahkeme
kararinin tarihi sit statiisiine iliskin kismmim yiiriitmesinin durdurulmasina karar verildigi,
yine Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kuralu'nun 03.02.2012 giinlii, 468
sayill karar ile uyusmazliga konu alanin 7 hektarlik bslimil igin tarihi sit statiistiniin
kaldmilmasina karar verildigi, bu islemin iptali istemiyle agilan davada, dava konusu islemin
iptali yolundaAnkara 11. idare Mahkemesi'nce verilen 17.02.2014 giinlti,E:2012/1694,
K:2014/171 sayili kararin temyiz edilmesi lizetine Danigtay 14. Dairesi'nin 11.06.2014 giinli,
E:2014/3469 sayil karartyla anilan mahkeme kararmin ayni gerekgeyle yiiriitmesinin
durdurulmasina karar verildigi, te yandan, Ankara 1. No'lu Tabiat Varliklarim Koruma
Bilge Komisyonu'nun 06.08.2013 giinlii, 115 sayili karar ileuyugmazliga konu alanmn bir
kisminin dogal sit statiisiintin "Stirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alant" olarak
belirlendigi ve bu igleme kargi agilan davada Ankara 17. fdare Mahkemesi'nin 13.05.2014
giinliy, E:2014/839, K:2014/584 sayili karariyla davanin siire agimi y6niinden reddine karar
verildigi anlagimistir, Bu nedenle, meveut durum itibariyle planlama alaninin bir kasminin 1.
Derece Dogal Sit ve Tarihi Sit stattistiniin sona erdigi gozetildiginde, bilirkisi raporunun bu
kisimlarla ilgili planlama kararlacinin 728 ve 421 sayih ilke kararlarina aykirt oldugu
seklindeki gdriisiiniin ve bu goriise dayali olarak yapilan tespitlerin hitkme esas alinamayacagt
ortadadir.

Bilirkisi raporunun diger kisimlarina gelince, raprun taraflara tebligi tizerine davali
idarelerce yapilan itirazlaryerinde géttilmemis ve raporun diger kisimlarinin hitkme esas
alinabilecegi sonucuna vartlmigtir.

Bu durumda, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 13.08.2010 giin ve 2494 sayil1
karartyla onaylanan “1/10.000 8lgekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlart Nazim fmar Plani ve 1.
Derece Dogal ve Tarihi Sit Alam1 Koruma Amagh Nazim [mar Planimin ve e¢ki olarak
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onaylanan “1/10.000 6lgekli Ulagim Semas1” ile “1/1000 dlgekli Ulagim (Yol-Kavsak vb.)
Uygulama Projesi” nin; planlama hiyerargine yonelik ilkelere uygun olmadigi, nazim Imar
plani teknigi ve ilkelere uygun hazirlanmadigi, nazim plan kararlari ile getirilen
fonksiyonlarm dagihmimin AOC nin kurulus amacina uygun olmadigs, nazim plan kararlari
ile getirilen fonksiyonlarin 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani’na uygun olmadig (I. Derece
Dogal ve Tarihi Sit Alam statiisiinil siirdiiren kisimlar bakimindan), planla getirilen ikili
fonksiyonlarim kullanimina yénelik plan notlarinda agiklama getirilmedigi, plan notlari ile
ilgili belirsizlikler bulundugu, ulagim gemasinin hazirlanmasinda 6n inceleme ve
degerlendirme yapilmadifi, ulagim semasinin hazirlanmasinda bilimsel bir altyapmin
bulunmadi@, peyzaj ekololoji prensiplerinin gz ardi edildigi, dolayisiyla imar mevzuati,
sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina aykirt oldugu sonucuna varildigindan
dava konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmamaktadr,

Agciklanan nedenlerle; dava konusu iglemin iptaline,davaci Ankara Barosu
Bagkanlig1 agisindan davanm ehliyet yéniinden reddine, dava kismen iptal kismen ehliyet
ret ile sonuglandigindan, asagida dokiimii yaptlan 4.847,10-TL yargilama giderinin takdiren
5/6's1 olan 4.039,25-TL'si ve yargilamanin durusmali yapildigi gézetilerek AAUT uyarinca
belirlenen 1.500,00-TL vekalet ticretinin davali idarelerden alinarak davacilara (Ankara
Barosu Baskanligi digindaki) verilmesine, kalan yargilama giderinin davacilar tizerinde
birakilmasina, AAUT uyarinca belirlenen 1.500,00-TL vekalet ticretinin de davact Ankara
Barosu Baskanligi'ndan alinarak davali idarelere verilmesine, miidahil Bagbakanlik'in yaptigi
30,00-TL yargilama giderinin iizerinde birakilmasina, miidahil TBMM Bagkanligi'nin yaptigi
50,00-TL yargilama giderinin {izerinde birakilmasina, artan posta giderinin istemi halinde
davacilara iadesine, davali Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanlhir'nca yatirilan 4.000,00-TL
bilirkisi avansindan kullantlan 3.900,00-TL bilirkisi masrafinin 1/6'siolan 650,00-TL'sinin
davact Ankara Barosu Baskanligi'ndan alinarak anilan idareye verilmesine, kalan bilirkisi
masrafinin ve 68,60-TL YD itiraz harcmin Ankara Biiyiliksehir Belediye Bagkanligi {izerinde
birakiimasina, kullaniimayan 10,00-TL'nin anilan idareye iadesine, kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Damigtay'a temyiz yolu agik olmak
iizere,13/07/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi,

Bagkan Uye ~ Uye
P . F
YARGILAMA GIDERLERI ;
Bagvurma Harc1: 17,15 TL
Karar Harci: 17,15 TL,
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Vekalet Haret: 16,50 TL
Kesif Harcr 148,55 TL
Bilirkisi Ucreti : 3.000,00 TL
Posta Gideri: 1.619,60 TL
TOPLAM: 4.847,10 TL
MUDAHIL YARGILMA GIDERI(Basbakanlik):
Posta Gideri : 30,00 TL

TOPLAM 30,00 TL

MUDAHIL YARGILMA GIDERI(TBMM Bsk):
Posta Gideri 50,00 TL

TOPLAM 50,00 TL

DAVALI ANKARA BUYUKSEHIR BEL. BSK. YARGILAMA GIDERI:
YD itiraz Harcr 68,60 TL

Bilirkisi Uecreti :  3.900,00 TL

TOPLAM : 3.968,60 TL




