T.C.
DANISTAY ONDORDURCT DAIRESI BASKANLIGPNA

BILIRKISI RAPORU
1lgi . Danistay 14. Dairesi 2013/7039 Esas Sayili Dava Dosyasi
Davact (lar) : 1. TMMOB Sehir Plancilar Odas1 (Ankara Subesi) Vekili Av ) :
2. TMMORB Mimarlar Odasi (Ankara Subesi) Vekili Av. ] t
3 TMMOBRB Ziraat Mithendisleri Odast Vekili Av. . -

4. TMMOB Peyzaj Mimarlar Odasi
5. TMMOB Cevre Mithendisleri Odast Vekili Av.

pavali(far) : 1. T.C. Bagbakanhk Vekili L 1 (Hukuk Hizmetleri Bagkani)
2.T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlhig Vekil L (Hukuk milgaviri)
3. T.C. Ankara Biiyliksehir Belediye Bagkanhg Vekili Av e

Konu : 08.07.2013 tarih ve 28711 sayill Resmi Gazete’de yayinlanan Ankara Iti,

Yenimahalle Jlgesi'nde, ekii kroki ile listede siur koordinatlart gosterilen
alanm AOC Hayvanat Bahgesi Yenileme Alanma ilave edilmesine iliskin
94.06.2013 tarih ve 2013/5037 sayih Bakanlar Kurulu kararmin yiiriitmesinin

durdurulmasi ve iptali istemi.

Dairenizce verilen karar uyarinca 06.03.2014 tarihinde Naip Uye

I . - "\ baskanhgmnda dava konusu yerde
kegif ve bilirkisi incelemesi yapilngtyr. Yerinde yapilan incelemeler, ilgili taraf
iddialart ve dava dosyasindaki bilgi ve belgeler 1iginda olusturulan bilirkisi

goriigiimiiz asagida yitksek goriislerinize sunulmaktadir.
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1. KONUNUN GELISIMI

Bilirkisi heyetimizin dava dosyast kapsaminda sunulan belge ve beyanlardan yola gikarak

olugturdugu konunun gelisim siirecine iligkin 6zet agagida sunulmaktadir:

Ankara Kiiltir ve Tabiat Varhiklarmi Koruma Kurulu’nun §2.06.1992 tarih ve 2436

sayill karartyla, Atatlirk Orman Ciftligi sit alam olarak tescil edilmigtir. Ayn1 karar ile
ayrica AOC alaninda yer alan TCDD Gazi Istasyon Binasi, iki adet TCDD Gazi
{stasyonu Lojman Binast, Atatiirk Evi Mtize ve Devlet Mezarlif1 korunmasi gerekli

tagmmaz kiiltiir varlis olarak tescil edilmistir.

Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varhiklaring Koruma Kurulo’nun 27.07.1993 tarih ve 3097

sayili karariyla, Atatlick Orman Ciftligi’ne iligkin git simirlarmm uygun olduguna,
02.06.1992 tarih ve 2436 sayih kararla belirlenen koruma alanlarimmn gegersiz
olduguna, sit derecelendirmesinin AOC igin yapilacak plandan sonra yapilabilecegine

karar verilmistir.

Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varhklarmi Koruma Kurulu’nun 07.05.1998 tarih ve 5742

sayili karariyla, Atatiick Orman Ciftligi 1.derece dofal ve tarihi sit alam olarak
belirlenmistir.

1/10.000 &lgekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlart Nazim fmar Plan: ve 1. Derece Dogal

ve Tarihi Sit Alam Koruma Amagli Nazim jmar Plant kapsaminda, 21.05.2010

tarihinde Tarim ve Koyisleri Bakanlig tarafindan (4035 sayilr), 02.07.2010 tarihinde
ise Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarin Koruma Kuralu tarafindan (5213 sayili)
uygun gorilis yazilar verilmigtir. Bu Plana iligkin E: 2011 / 879 sayth dava dosyast
kapsammda agilan davada, 10.02.2014 tarihinde Ankara 5.dare Mahkemesi

tarafindan Yiriitmeyi Durdurma karari verilmisgtir.

13.08.2010 tarih ve 2494 sayilh Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclis kararryla

“1/10.000 blcekli Atfattirk Orman Ciftligi Alanlar1 Nazim fmar Plan1 ve 1. Derece

Dogal ve Tarihi Sit Alam Koruma Amagli Nazim Tmar Plani” onaylanmigtir.

Dava konusu hayvanat bahgesi olarak ditzenlenen alanmn kullantm hakks 19.10.2011
tarihli protokol ile AOC Midorligi tarafindan  Ankara Biiyiiksehir Belediye

Baskanligi'na devredilmig ve s0z konusu protokol 25.05.2011 tarihinde. Tanim ve
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Koyisleri Bakanhfi’nca onaylanmistir. 14.06.2012 tavihinde Ankara Biiyiiksehir

Belediye Bagkanlifi ve AOC Miidiirliigi arasmda kullanim haklarima iligkin ek bir

protokol imzalanmigtir.

o 13.06.2012 tarihinde 2107 ada 5 parsel, 2108 ada 19 parsel ve 2110 ada 15 parsel Gida
Tarun ve Hayvancilik Bakanlif tarafindan 1316 sayili yazi ile hayvanat bahgesi

genisleme alanina dahil edilmigtir.

o 09.09.2012 tarihinde 2012/3547 sayill dava komusu Bakanlar Kurulu Karar ile

Ankara Hayvanat Bahgesi Alant Yenileme Alani olarak ilan edilmigtir.

¢ 16.10.2012 tarihinde davaci taraf, Damiglay Bagkanhg’na bagvurarak 09.Eyliil.2012

tarih ve 28406 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Ankara ili, Yenimahalle Ilgesi’nde
bulunan alanm AOC Hayvanat Bahgesi Yenileme Alan olarak kabul edilmesine dair
dava konusu Bakanlar Kurulu kararmm yiiritmesinin durdurulmasmi ve iptalini talep

etmigtir.

¢ 31.10.2012 tarihinde “Hayvanat Bahgesi Yenileme Alanna iligkin 1/10.000 dlgekli

Koruma Amagli Nazim imar Plam Revizyonu ve 1/1000 dlgekli Koruma Amaglt
Uygulama fmar Plan” Ankara Bilyiikgehir Belediye Meclisi’nin 1871 sayilt karariyla
onaylanarak yliriirliige girmigtir. Bu plan igin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligl
14.06.2012 tarihinde 9908 sayih uygun gorllg yazisi vermigtir.

e S6z konusu plant 08.11.2012 tarihinde Ankara I Numarall Kiltir Varliklarim
Korama Bolge Kurulu, 29.11.2012 tarihinde Ankara I Numarali Tabiat Varliklarini

Koruma Balge Komisyonu uygun gormis, 29.03.2013 tarihinde Cevre ve Sehircilik

Bakanlifi onaylamigtir.

e 24,06.2013 tarihinde 2013/5037 sayih dava konusu Bakanlar Kurulu Karan ile

Ankara Hayvanat Bahgesi Alam Yenileme Alani’na veni bir alan ilave edilmig, sz

konusu karar 08.07.2013 tarih ve 28711 sayilt Resmi Gazete’de yaymlapmigtir.

e 31.07.2013 tarihinde davaci taraf, Damstay Bagkanlifi’na bagvurarak 08.07.2013

tarih ve 28711 sayih Resmi Gazete’de yayinlanan Ankara 1li, Yenimahalle Ilgesi’nde
bulunan alamn AQOC Hayvanat Bahgesi Yenileme Alanina ilave edilmesine dair dava
konusu Bakanlar Kurulu kararmin yiiriitmesinin durdurulmasmi ve iptalini talep

etmigtir.
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2. TARAF IDDIALARI
2.1. Davaa tarafin iddialarn
31.07.2013 tarihli dava dilekgesinde davaci taraf 6zetle;

o Bu gelismeler devam ederken 09.Ey}iil.2012 tarihli Bakanlar Kurulu Karanyla AOC
alant iginde bir alanin hayvanat bahgesi olarak kentsel yenileme alani ilan edildigini,
bu karara Damstay 14. Dairesi nezdinde 2012/ 10367 E. sayih dosya izerinden dava
acildigni,

e 18.07.2013 tarihinde ise dava konusu Bakanlar Kurulu Karan ile ilave 50647

metrekarelik bir alanin AOC hayvanat bahgesi yenileme alant olarak ilan edildigini,

¢ AOC Kurulug Kanunu’nda 5524 sayih kanun ile yapilan degisiklige gre, “Tarun ve
Kayisleri Bakanligi'nin uygun goriigi ile Atatiivk Orman Ciftligi avazilerinin onayl
imar planlarmda gériilen hayvanat bahgest, 10 yih agmamak iizere herhangi bir
sekilde Tarm ve Kaoyigleri Bakanhg ve Atatiirk Orman Ciftligi tizel kigiligine bir
kiilfet ve yiikiimliilik getirmemesf kayd: ile Atatirk Orman Cifiligi Miidiirliigii ile
Ankara Bilyiikgehir Belediye Baskanlig arasmnda yapilacak bir protokol ile Ankara
Biiyitksehir Belediyesi lehine intifa hakk: tesis edilebiliv, Tarum ve Kayigleri
Bakanligi’'mn uygun goviisii tizerine hayvanat bahgesi icerisindeki isletmeler tahsis
amacina uygun olarak biiyiiksehir belediyesi tarafindan digiincii sahislara kiraya
verilebilir” dendigini, bu kanun hitkmiine dayali olarak Ankara Bityiiksehir Belediyesi
ile AQOC Genel Miidiirligii arasmda 2011 yilnda bir protokol imzalandigim ancak bu
protokoltin hentiz yiiriirliie girmedigini, boylelikle 2006 yilinda gikan yasadan sonra,
AOC alam iginde etap ctap AOC’nin yapilagmaya agilmasina yénelik diigtincenin

hareket alant buldufunu,

¢ 2006 yilinda yasa deBigitken AOC alammnin yapilasmaya agtlmamast ve meveut
hayvanat bahgesinin iyilestirilmesi kosuluyla mecliste mutabakat sagiandigim, ancak
meveut hayvanat bahgesi simrmdan gok daha biiyiik bir alanm hayvanat bahgesi
genigleme alant adiyla kentsel yenileme alani ilan edildigini, bu durumun AOC

Kanunu’na aykirilik tagidigimi,

o Konu ile ilgili cok sayida davanin bulundugunu, szetle dava konusu alanin &nce
I.derece dogal sit alanindan 3.derece dogal sit alanma g¢evrildigini; daha sonra

uygulama imar plannmn yapildiginy alana 7 hektarlik bir alan eklendigini; bu ilave
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alani da 1.derece dogal sit alanindan 3.derece dogal sit alanina gevrildigini; ancak bu
asamada 644 ve 648 sayils KHEK ler ile mevzuatta yapilan degisiklik sonucu Koruma

Kurulu ve Tabiat Komisyonu tarafindan ayri ayn kararlar alindiini,

e Kentsel yenilemenin kent ‘merkezinde yenilemeyi amag edindigini; kent merkezindeki

tarihi ve kiltiirel dokunun iyilegtirilmesini  esas  aldig; bu dokunun
modernlestirilmesi ile birlikte yeniden islevlendirilmesini safladigun; kisaca kentsel
yenileme alani ilan edilecek bir yerin éncelikli olarak kent merkezinde, tarihi dokusu
olan, tarihi ve kiiltiirel deferler tasiyan bir bolge niteligine sahip olmasi gerektigini,
AOC alaniun tarihi ve Kiilttirel agidan koruma niteligi olmasima kargin, kent merkezi
nitelifi  tagimadiing dolayisiyla bu alanda kentsel yenileme alani ilanmn
gerceklestirilemeyecegini, dolayisiyla dava konusu iglemin, 5366 Sayili Yipranan
Tarihi ve Kiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Yasanin amag ve kapsami agismdan hukuka aykirtliklar
icerdigini,

AOC projesinin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kalkinma pohtlkasmm hem mekénsal hem
de hukuki bir goriinimil oldugunu; kir ve kent yasammin i¢ ige gegisine ve
harmanlamigina bir drnek olmasi acisindan tasarlandigint ve bunun Atatlirk’lin
vasiyetinde agikea goriildiigiing, AOC alaninin kirsal niteligi agir basan ve bu
vasiflarla islevlendirilmesi ve sehirle biitiinlestirilmesi gereken bir alan oldufunu,
AOC alaninda bu kadar bliyik bir hayvanat bahgesinin yaratacagl giivenlik

sorunlarmin dilgiiniiimeden, bir tarimsal yapmmn bu yontiyle fidanlik, ¢iftlik niteligi |
afiir basan dinlence yonilyle antlan bir yesil alanin kentsel bir gosteri mekém haline

getirilmesinin kentte yagayan insanlarin diger canlilardan kopmasma yol agacagini,

belirterek dava konusu iglemin yifriitmesinin durdurulmasini ve iptalini talep etmektedir.

2.2. Davali tarafin (T.C. Bagbakanhk) savlarl

25.10.2013 tarihli cevap yazisinda davals taraf ozetle;

Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edildifini,

16.06.2005 tarihli ve 5366 sayilt Yipranmig Tarihi ve Kultirel Tagmmaz Varliklarn
Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmas: Hakkmnda Kanun’un 1.
Maddesinde “..yipranan ve oOzelligini kaybetmeye yiz tutmug; Kiltiir ve Tabiat

Varliklarmi Koruma Kurullarinea sit alan olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
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bilgelere ait koruma alanlarimn, bilgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve
restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizin ve sosyal donati alanlart
olusturulmasi, tabii afet risklerine karst tedbirler almmasi, tarihi ve kiiltiirel lagimmaz
varliklarin  yenilenerek  korunmast  ve  yagatilarak  kullamlmasi,  ...amaglar
dogrultusunda olusturulacak olan yenileme alanlarmm tespitine, teknik altyapr ve
yapisal  standartlarimn - belirlenmesine, projelerinin - olusturulmasma, —uygulama,
orgiitlenme, yonetim, denetim, atilim ve kullamnuna iliskin usul ve esaslart kapsar.”
hitkmiintin yer aldigm,

= Onayli 1/10.000 8lgekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlari Nazim Imar Plant ve LDerece
Dogal ve Tarihi Sit Alani Kormuma Amaglt Nazim Jmar Planinda, AOC ig_:erisindeki
mevcut hayvanat bahgesinin yerinde korunmak suretiyle, batisindaki, meveutta kuru
tarim yapilan Istanbul Yolu ve Anadolu Bulvarr’yla smirfanan alan ile anilan alanm
dogusunda Istanbul Yolu ile AOG Tarimsal Uretim Alam arasinda kalan Ankara Cayl
giineyine de tagan alanin “Hayvanat Bahgesi Genigleme Alam” olarak ayrildifms,

*  Yeni hayvanat bahgesi yerlegkesi ile, hayvan sevgisinin olusturulmasi amaciyla,
gocuklarim (evcil) hayvanlara dokunabilecegi, iletisim kurabilecegi, besleyebilecegi
yapay mekanlar ile birlikie vahgi hayvanlarm dogal/simbiyotik yasantilarm
gozlemleyebilecedi gok fazla yapay &fenin bulunmadigi kisimlardan olugturulacak bu
alan icerisinde, tarih ¢ncesi hayvanlarin sergilendigi bir tarih éncesi dofa park: ile
birlikte, Atatiitk’iin mektubunda b¢li1'ti16n kullammlarm kiiltiir, eglence, dinlence ve
benzer sosyal aktivitelerin koruma kriterlerine uygun olarak  planlanarak
projelendirilmesi ve gehre kazandirlmasinin hedeflendigini,

= 09.09.2012 tarihli ve 28406 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 2012/3547 sayils
Bakanlar Kurulu Karar1 ile Ankara Kiltir ve Tabiat Varliklarm: Koruma Bolge
Kurulu'nun 07.05.1998 tarihli ve 5742 sayili karan ile 1.derece dogal ve tarihi sit alani
olarak onayli aiamn bir bltimiinti olusturan Hayvanat Bahgesi ve Gelisme Alaninin
“AQC hayvanat bahgesi yenileme alani” olarak ilan edildigini,

= Dava konusu 2013/5037 sayili Bakanlar Kurulu karar ile, 25.05.2011 ve 14.06.2013
tarihli protokullerle tamimlanan alanine diginda Ankara Cayi’m temizlenmesinde
kuflamlacak olan aritma tesislerinin bulundugu alanm 1/10.000 6lgekli Atatiitk Orman
Ciftligi Alanlant Nazim Imar Plam ve L Dercce Dogal ve Tarihi Sit Alam Koruma
Amaclt Nazim Imar Planimda degisiklik yapilarak, Hayvanat Bahgesi Yenileme Alanina

dahil edilen kismmn yenileme alant olarak ilan edildigini,
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Ankara Biiytikgehir Belediyesince 01,02.2013 tarih ve 1591 sayili yaz1 ile Hayvanat
Bahgesi alant diginda kalan ASKI aritma tesisinin hayvanat bahgesi iginden gegen
Ankara Cayr'nin temiz ve kullanilabitir sekilde akitilabilmesi amaciyla kullamlmasimin
planlandigindan yaklagik 50.000 mirekare biyiiklikte AOC Miudartugh arazisinin
Iayvanat Bahgesi Yenileme Alanma dahil edilmesinin talep edildigini,

Dava konusu islemin kamu yarart ve hizmet gerekleri dogrultusunda hukuka, mevzuata
uygun olarak tesis edildigini,

Davaci vekilinin dilekcesinde yer verdigi “bir alanmn yenileme alan ilan edilebilmesi
icin o yerin kent merkezi nitelifinde olmasi gerektigi” iddiasmin 5366 sayill Kanun
kapsaminda hukuki bir deferi olmadigmi, kanunun amag¢ ve kapsam baglikli 1.
maddesinde davacuun ileri stirdigi gibi bir sartn bulunmadifim, diger taraftan
hayvanat bahgesinin kent merkezinde bulunmadigimt ileri stirmenin 2013 yihh

Ankara’sinda miimkiin olmadigimi, yiiriitmeyi durdurma isteminin yersiz oldugunu,

belirterek yiiriitmeyi durdurma talebinin ve davanin reddini talep etmektedir.

2.3. Davah tarafin (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligr) savlar:

12.11.2013 tarihli cevap yazisinda daval taraf, davah T.C. Basbakanlik’¢a dava dosyasina

sunulan dilekgedeki gerekgeleri yineleyerek dzetle; dava konusu Bakanlar Kurulu Karari’nin

hizmetin gerekleri, kamu yarar: ve gerekli prosedirler takip edilerek alindigini, sdz konusu

Kkararin mevzuattaki usul ve esaslar gergevesinde hukuka ve ilgili mevzuat hitkiimlerine uygun

olarak tesis edildigini belirterek yiiriitmeyi durdurma talebinin ve davanmn reddini talep

etmektedir,

2.4. Davali tarafin (Ankara Biiyiikschir Belediye Baglcanhgi) savlarn:

30.11.2013 tarihli cevap yazisinda davali taraf ozetle;

Dava konusu diizenlemenin, 08.07.2006 tarih ve 2622 sayih Resmi Gazetede
yaymnlanan 5524 sayili AOC Mudtrligd Kurulug Kanunw’'nda Degisiklik Yapilmasma
{liskin Kanun’la eklenen Ekl. maddesinin birinci fikrasinda getirilen hitkme gore
yapildifim,

Dava konusu alanm Atatiick Orman Ciftligi Alant LDerece DoBal ve Tarihi Sit Alam
simirlar: igerisinde kaldigni, soz konusu alanm bityitk bir kismnm daha &nce, miilga
Tanm ve Koyisleri Bakanligrnm 21.05.2010 tarihli ve 4035 sayili uygun goriis yazis,
millga Ankara Kiltir ve Tabiat Varliklarmm Koruma Bélge Kurulu’nun 02.07.2010
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tarihli ve 5213 sayith uygun gorilg karan ve Ankara Biiytiksehir Belediye Meclisi’nin
13.08.2010 tarihli ve 2494 sayili kararryla onaylanarak yiiriilige giren “1/10.000
dleekli Atattirk Orman Ciftligi Alanlan Nazim fmar Plamr ve LDerece Dogal ve Tarihi
Sit Alaat Koruma Amacgh Nazim Imar Plant” kapsamunda “Hayvanat Bahgesi”
kullamminda kaldigini,

Hayvanat Bahgesi olarak diizenlenen alanm 19.10.2011 tarihli protokol ile AOGC
Miidiirliiii tarafindan Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgi’na devredildigini,
09.09.2012 giin ve 28406 sayilt Resmi Gazete’de yaymnlanan 2012/3547 sayili Bakanlar
Kurulu Karart ile Hayvanat Bahgesi Alanmm “Yenileme Alam” olarak ilan edildigini,
Gida Tarm ve Hayvanciik Bakanlii’min uygun goriisi sonucunda hazulanan
“Hayvanat Bahgesi Yenileme Alanmna iligkin 1/10.000 &lgekli Koruma Amagh Nazim
fmar Plani Revizyonunun ve 1/1.000 ¢lgekli Koruma Amaglt Uygulama Imar Planinm,
Ankara Biyiiksehir Belediye Meclisi’nin 31.10.2012 giin ve 1871 sayih karan ile -ilgili
koruma kuaru! ve komisyonlarindan uygun griig almmak koguiu ile- onaylandifini,
Sonrasinda stz konusu planlarm Ankara 1 Numaralt Kiltiir Varliklarmi Koruma Bolge
Kurahw’nun 08.11.2012 giin ve 230 sayili karar, Ankara 1 No.lu Tabiat Varliklarmi
Koruma Komisyonu’nun 29.11.2012 giin ve 3174 sayilt karartyla uygun gértldigint,
daha sonra Cevre ve Schircilik Bakanhgti’nea 29.03.2013 tarihinde onaylandigim,

Dava konusu projenin Afatirk’iin hedefleri dogrultusunda hazirlandigini, rekreatif
hizmet vermeye yonelik Diinya ¢apinda bir proje oldugunu, AOG Hayvanat Bahgesi ve
Geligme Alant igerisinde, kuzey kisimda, istanbul Yolu kavsagmda koruma altndaki
tarihi tescilli koprit ve hayvanlarm sergilendifi alanlar, hayvan barmaklar, idari
tiniteler, aligveris mekanlarl, oyun alanlan ve gesitli alanlarm yer aldigini, s6z konusu
yapilarin yikilmaya yliz tuttugunu, yeterince korunamadigit igin bakimsiz kaldigins,
Davaci tarafin dilekgesinde ifade ettifi davalarn, dava konusu islem ile ilgisinin
bulunmadipi, yenileme alant taniminin, 5366 Sayihh Yasa ile yapildigm, kitltiir ve
tabiat varliklari icin diizenlendigini, bu alanlarin sosyal donati olarak da
diszenlenebilmesine cevaz verildigini, dolayisiyla davacilar tarafindan ileri stiriilen bir
sekilde bir yenileme alani tanimina gore islem yapilamayacafni, mevzuat unsurlari ile
belirlenen gekilde bir iglem yapilmasi gerektigini,

Diger taraftan AOC smurlan igindeki alanm bir kent merkezi oldugunu ve bu alanin
tarihi ve kiltiirel bir dokuya sahip oldugunu, dava konusu proje  alamnin

modernlestirilmesi ile birlikte yeniden isleviendirilmesinin de saglanacagini, dava
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konusu islem ile Atatiirk’tin vasiyetine aykirt olarak ama¢ digt bir kullampun
olugturutmaya ¢alisiidig) iddiasmnin gergek dst oldugunu,
. Yapilan islemin mevzuata uygun oldugunu, kamu yarar igerdigini,

belirterek yiiriitmeyi durdurma talebinin ve davanm reddini talep etmektedir.

3. BILIRKISI SORUSU:
Agilan dava kapsaminda Saym Mahkemeniz tarafindan Bilirkisi Heyetimize cevaplanmak
tizere yoneltilen sorular sunlardir:

(1) Uyusmazliga konu olan 5366 sayth Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarm
Venilenerek Korunmas: ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun uyarmca
Atatiirk Orman Ciftligi Hayvanat Bahgesi Yenileme Alant ilan edilmesi igin gerekli
olan kosuilarin olusup olugmadigl, anilan Jkararda mevzuata ve hukuka uyarhik
bulunup bulunmadig,

(2) Atatiirk Orman Ciftligi Hayvanat Bahgesi Yenileme Alani ilan edilen bolgenin Atatiirk
Orman Ciftligi’nin bulundugu alana iliskin sit kararlarmm buttinliigh de goz Oniinde
bulundurulmak suretiyle bolgenin hayvanat bahgesi yenileme alani ilan edilmesi
sonucunda yapilmast diigtiniilen hayvanat bahgesinin gevre saghgi, giivenlik, tarimsal
ve orman amaglt kullanim yonimden Atatlirk Orman Ciftligi’nin tarihsel kimligi ve

amacina uygun olup olmadigmin kamu yarar agtsindan degerlendirilmesi,

4. DAVA KONUSU YERIN MEVCUT DURUMU

Ankara Ili, Yenimahalle Ilgesi, “09.09.2012 tarihli ve 28406 sayili Resmi Gazete'de
yaymlanan 2012/3547 sayil1 Bakanlar Kurulu Karan ile Hayvanat Bahgesi Alanmm Yenileme
Alant” olarak ilan edilen alan ile 24.06.2013 tarihinde 2013/5037 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 ile Ankara Hayvanat Bahgesi Alam Yenileme Alani’na ilave edilen alan ve gevresinde
06.03.2014 tarihinde Naip Uye Saym Ahmet Arslan ve Tetkik Hakimi Saym Musa Yagmur
bagkanligindaki bilirkisi Heyeti ile birlikte yapilan kegif ve bilirkisi incelemesinde, alanin
tamam  gezilerek toplam 22 noktada alan incelemesi yapilnug ve fotograf cekimi

gerceklegtirilmistir.

inceleme ve fotograf cekimi yapilan noktalar, dava konusu alana iligkin 1/10.000 &lgekli

Koruma Amagh Nazim Imar Plam tizerinde isaretlenerek Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Kesif siwasmda yapilan gozlemler ve dava dosyas: kapsanunda sunulan belge ve dokiimanlar

1s11nda, bilirkisi heyetimizee meveut duruma iliskin ortaya gikan kanaatiniz séyledir:

. Dava kopusu yenileme alanin Ankara [li, Yenimahalle flgesi sinular igerisinde, 50
metre enkesitli Istanbul Yolu ve 35 mctré enkesitli Hipodrom Caddesi’nin glineyi ile 50
metre enkesitli Anadolu Bulvari’nm batisinda kalan ve Ankara-Istanbul Demiryolu’nun
giiney yonde sinir olugturdugu yaklagik 450 hektar bityiikliigtinde genis bir metropoliten
altbdlge icerisinde yer aldifs (Sekil 1), séz konusu altbdlgenin aym zamanda bilylik
dlgtide Atativk Orman Ciftligi arazilerinin kuzey kesimini tanunladift ve genel

hatlariyla metropoliten bir agik alan ve metropol ici tarimsal alan niteligi tapdig,

= Yenileme alam olarak ilan edilen alanin ise, bu metropoliten altbdlge igerisinden

gecerek dogu-bati dogrultusunda akan Ankara Cayi boyunca uzanan (ve iginde Ankara
meveut / kaldirilan Hayvanat Bahgesi’nin de yei' aldify) yaklagik 217 ha biiyiiklikte bir
alani kapsadig), soz konusu yenileme alanima, 24.06.2013 tarihli ve 2013/5037 sayili
kararnamenin eki olarak, _‘dogu smirinda yaklagik § hektar bilytiklikte bir alanm
eklendigini (ilave alan) (Sekil 2),

Yenileme
alam
—

Sekil 2. Dava konusu yenileme alani ve ilave alan

" Davaya konu yenileme alanini kuzey-giiney yoniinde ortasindan kesen Alpastan Tiirkes

Caddesi’nin (Ciftlik Caddesi), alani dogu ve bat1 ydniinde iki pargaya ayirdigs, bu
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parcalarin bati béliimind olugturan ve Alpaslan Tiirkes Caddesi ile Anadolu Bulvari
(Margandiz Koprisit) arasmda kalan arazilerde tema parki ve otopark yapilmak
istenildigi, Alpastan Tiirkes Caddesi ile Hipodrom caddesi arasinda kalan ve davaya

konu yenileme alanmn dogu béltimiind olugturan arazilerde ise yeni bir hayvanat

bahgesi olugturulacaginin bildirildigi (Sekil 3).

Sekil 3. Atatiirk Orman Ciftligi arazilerinin davaya konu olan béliimleri ve planlanan

kullanim sekilleri

= Hayvanat bahgesi faaliyette iken (yaklastk 29 ha), bolge iginde hayvan barinaklari,
hayvanlarin sergilendifi alanlar, idari tniteler, ahsverig mekanlan, oyun alaniary, tescilli
koprit gibi cesitli yapilarin bulundugu bilgisinin verildigi,

" Ancak gerek halihazir haritalar (Sekil 4), gerek dava konusu alana jliskin (yenileme
alant ilanindan énce gekilmis) hava fotografiary (Sekil 5) incelendiginde, bu yapilarm
yenileme alammnin ¢ok kiigiik bir Jasmum olusturdugu, diger bir ifade ile yenileme
alaninm sz konusu hayvanat bahgesini igine alan (séz konusu hayvanat bahgesinin
yaklagik 7.5 kati biiyiiklikte) ¢ok genis bir alaint kapsadiffi, dava konusu 5 hektarlik
alanm tizerinde de yapilagmanin olmadigi ve hem yenileme alanim hem de ilave alanm
(iginde bulundugu metropoliten alt bolgenin karakteri ile benzesir bir bigimde) genelde

agik alan ve tarim alani nitelit tasidigy,
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Sekil 5. Atatiirk Orman Ciftligi’nin davaya konu bSliiminiin 14 Mayis 2007 tarihindeki
arazi kullanim seklinin goriintimi (tarimsal tiretim yogun bir sekilde stirdiiriiltiyor, dogu

bolimiindeki kiigitk parselier seklinde hobi bahgeleri aktif)

Kesif sirasinda yapilan gozlemler neticesinde, dava konusu alanda yukarida sdzi edilen

yapilarm bir kagt harig (Resim 1 ve 2) bitytik bir oranda giiniimiizde meveut olmadigs,

st
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Resim 1. Hayvanat Bahgesi hayvan barmakiart (Konum no: 7)

et Stk
ey,
e

Resim 2. Hayvanat Bahgesi giris kapis1 (Konum no: 22)

dava konusu alammn (9zellikle bati kesiminde) yogun bir ingaat

e oldugu (Resim 3, 4, 5, 6), buna karsihik yenileme alaninin dofu

" Diger taraftan,

faaliyetinin stirmekt
kesiminde ise, gesitli bdlgelerde dogal karakteri korunmus bolgelerin yer aldigi (Resim

7) dava konusu ilave alanm kuzeyinde Ankara Cayr'min yer aldig1 (Resim 8)

tespit edilmistir.
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13) 17)

Resim 7 Resim 8
Dogal karakteri korunmug bélgeler (konum Dava konusu ilave alan mevcut durum
no: 6) ‘ (konum no: 2)
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5. DEGERLENDIRME:
08.07.2032 tarih ve 28711 sayilh Resmi ‘Gazete’de yayinlanan Ankara {li, Yenimahalle
Tlgesi’nde, ekli kroki ile listede smir koordinatlart gosterilen alanin AOC Hayvanat Bahgesi
Yenileme Alamma ilave yapilmasma dair Bakénlar Kurulu kararmin  yiirlitmesinin
durdurulmas ve iptali istemi ile agilan davada, davaya konu idari isleme yonelik itirazlar,
Bilirkisi Heyetimize yoneltilen sorular temel alinarak ve dava konusu yenileme alaninin
biitiinii gozetilerek (09.09.2012 tarihli yenileme alami ve dava konusu ilave alan) 3 baghk
altinda degerlendirilecektir. Bu bagliklar;

(1) Dava konusu alanm toprak yapist,

(2) ongoriilen arazi kullanim kararlar: ve

(3) yenileme alam ilamin gerektiren kosullarin ele alinmasidir.

5.1, Dava Konusu Alamn Toprak Yapisina Iligkin Saptamalar:
Bilitkigi raporumuzun bu kisminda, dava konusu arazilerin smifimn degerlendmlmem ve
farkh toprak yapisindaki arazilei ile karsilagtirilabilmesi igin ulusal toprak s1n1ﬂanduma

sisteminden bahsetmenin yararh olacag diisiintilmiigtiir.

5.1.1.ﬁik¢mizde Yaygmm Olarak Kullamian Arazi Smiflandirma Sistemleri:

Araziler giniimiize kadar, tarimsal kullanima uygunluklart dikkate alinarak farkli sekillerde
siniflandirilmiglardir,  Ulkemizde farkli disiplinler tarafindan yaygin olarak kullamian
simiflandirma sistemlerinden birisi Arazi Kullanim Kabiliyet (AKK) siniflamasidir. Bir digeri
ise, 2005 yilinda yasalagan 5403 sa.ylh Toprak Korurha ve Arazi Kullanim Kanunu lejanti ile
tanimlanan Arazi simflandumasidir,

Her iki siniflandirma sekli agagida agiklanmaktadir.

5.1.1.1. Arazi Kullanim Kabiliyet Smrflar1 (AKK):

Hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde kullanilan Arazilerin Kullanim Kabiliyet (AKK)
siiflandirmasimma gore araziler 8 dereceli smiflandirma  sistemine tabi tutulmusglardir.
Bulundugu bslgede her tirlii tarimsal {iretime uygun olan araziler 1. sif, tarimsal tiretime hi¢
uygun olmayan, dogal yasama terk edilmesi gereken araziler ise 8. symf olarak tanimlanmugtir.
Bu iki u¢ siuf arasmda kalan araziler ise, sahip olduklar sorunlarin adedi ve siddetine gore

asapida tanimlandiklan gekilde smiflandiriimiglardir.
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smf I+ Bu smuf topraklann, kuilanilmalarmi kisitlayan, hafif derccede Dbir veya iki
siyrlandirmast olabilir. Topografyalar hemen hemen diizdiir. Su ve rilzgar erozyonu zararl
yok veya gok azdir. Toprak derinligi fazla, drenajlar iyidir. Tuzluluk, sodiklik (alkalilik) ve
taglilik gibi sorunlart yokfur. Su tutma kapasiteleri yiiksek ve verimlilikleri iyidir veya
giibrelemeye cevap veritler. Cok iiretken olup, genig bir bitki se¢im arahfma sahiptirier.
Kiiltar bitkileri yetistirilmesinde oldugu kadar ¢ayir, mera ve orman igin de giivenli olarak
kullanilabilirler. Topraklar kolay islenmekte olup, giibreleme, kiregleme, yesil giibreleme,
bitki artiklari ve hayvan giibrelerinin topraga verilmesi, adapte olmus bitkilerin miinavebeye
almmast gibi, olafan amenajman islemlerinden bir veya birkagmin uygulanmasina ihtiyag

gosterirler (Resim 9).

Resim 9. Ulkemiz arazi varhiginda énemli yer tutan 1. AKK smifi igerisinde degerlendirilen

Juru ve sulu mutlak tarim arazileri

Symf II: Bu smiftaki topraklar kétillesmeyi snlemek veya toprak igleme sirasinda hava ve su
iliskilerini iyilestirmek igin yapilan koruma uygulamalarini igeren dikkatli bir toprak idaresini
gerektirir. Smuflandumalar az ve uygulama agisindan kolaydir. Bu topraklar kiiltiir bitkileri,

¢ayir, nera ve orman igin kullanilabilir, Bu smuftaki topraklarin smtflandirmalari;

1. Hafif egim,

2. Orta derecede su ve riizgar erozyonuna maruzluk veya gegmigteki erozyonun orta
derecede olumsuz etkileri,

3. idealden daha az toprak derinlifi veya gok kaba ya da agir toprak biinyesi,

4. Hafiften ortaya kadar degiéen, kolayca diizeliilebilen fakat yine de gorilebilir tuzluluk
veya sodiklik,

5. Ara sira goriilen tagkin zarari,

PP YT i g
U - TR P
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6. Drenaj projeleri ile diizeltilebilen, siirekli olarak orta derecede bir smurlandima
seklinde var olan yaglilik
7. Toprak kullanma ve idaresi {izerindeki hafif iklimsel smirlandirmalarin tek tek veya

kombinasyon halindeki etkilerini igerir.

Bu smiftaki topraklar gerek bitki tiird secimi ve gerekse amenajman uygulamalart bakimindan
I. sinif toraklardan daha az serbestlik saglar. Bu grup topraklar dzel toprak koruyucu bitki
yetigtirme sistemleri, toprak koruma uygulamalari, su kontrol yapilari veya kiilttir bitkileri igin

jcallanildiklarinda uygun isleme yontemleri gerektiritler,

Simf 1L Bu snuftaki topraklar I1 smuftakilerden daha fazla simrlandirmalara sahiptir, Kiiltir
bitkileri tarimina almabilecekleri gibi ¢ayir, mera ve orman arazisi olaraktan kullanilabilirler.
Fakat sinirlandirmalar bitki segimini, ekim, dikim, hasat zamam ve Orlin miktarlaym etkiler.

L suuf arazilerde su smirlandirmalarn bir veya birkag1 bulunabilir,

1. Orta derecede egim,

2. Siddetli su veya rilzgar erozyonuna maruzluk veya gegmigteki erozyonun siddetli
etkileri

Urtine zarar veren sik tagkinlar,

Alt toprakta gok yavas gecirgenlik

Drenajdan sonraki yaslilik veya bir siire devam eden gollenme,

S1g kok bolgesi,

Diigiik nem tutma kapasitesi,

Kolayca diizeltilemeyen diistik verimlilik ve

e I AN L

Orta derecede tuzluluk veya sodiklik.

Bu smiftaki yas veya yavas gegirgen fakat hemen hemen diiz topraklarin gogu islendiginde
drenaj ve toprafn yapist ile islenebilirligini stirdiirecek bir Grln yetistirme sistemini
gerektirir, Balgiklagmayi snlemek ve gegirgenligi ditzeltmek igin, biyle topraklara organik
madde ilave etmek ve yag olduklarmda islemeden kaginmak gerekir. Sulanan alanlardaki I
syuf arazilerin bir kismui yitksek taban suyu, yavag gegirgenlik, tuz veya sodyum

birikmesinden dolayr sinirli olarak kullamlabilmektedir.

Simif IV: Bu sinifta topraklarm kullaniimasmdaki kisitlamalar 1L smuftakinden daha fazla ve

bitki se¢imi daha smurlidir, Islendiklerinde daha dikkatli bir idare gerektirirler, Koruma
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snlemlerinin  alinmas:  ve muhafazast daha zordur. Caywr, mera ve orman icin
kullanilabilecekleri gibi, gerekli dnlemlerin alinmasi halinde iklime adapte olmusg tarla veya

bahge bitkilerinden bazilar1 iginde kullanilabilirler. Bu smif topraklarda,

. Dik egim,
. Siddetli su veya riizgar erozyonuna maruzluk,
. Gegmigteki erozyonun giddetli olumsuz etkileri,

. S1§ toprak,

I

2

3

4

5. Diigitk nem tutma kapasitesi,
6. Uriine zarar veren sik tagkinlar,

7. Uzun siiren gdllenme veya yaslilik,

8. Siddetli tuzluluk ve sodiklik gibi szelliklerden bir veya birkagmm siirekli etkilemesi

sonucu bitkileri i¢in kullanim smilidir.

Suuf V: Besinci s1_111f araziler, yetistirilecek bitki cinsiniénnrlayan ve kiiltiir- bitkilerinin
normal gelismesini dnleyen sinirlandirmalara sahiptir. Topografya yoniinden hemen hemen
diizdir. Topraklar: ya sik sik basmasi nedeniyle siirekli olarak yas, ya da gok tagli veya
kayalidir. Stk sik tagkinlara maruz kalan taban arazilerde, diiz, diize yakin egime sahip gok
taglt veya orta derecede kayall araziler ya da drenaj bakimmdan killtiir bitkileri tarmmina
elverisli olmayan, fakat suyu seven ot ve agaclarn yetigmesine uygun gollenme alanlar1 bu
simifa 6rnek olarak gosterebilir. Tarla ve bahge bitkileri kitltirline uygun olmamakla birlikte,
¢ayir 1slaht yapmak veya uygun afag tiirleri yetistirerek, bu arazilerden kazang saglamak

mimkiind{ir.

Smf VI: Bu siifa giren topraklarm fiziksel kogullars; gerektifinde tohumlama, kiregleme,
glibreleme ve kontur kariklari, drenaj hendekleri, saptirma yapilan ve su dagiticilart ile su
kontrolii gibi ¢aymr veya mera iyilestirmelerinin uygulanmasini pratik kilar. Bu smftaki
topraklarin; dik egim, ciddi erozyon zararlari, geemisteki olumsuz etkileri, taglilik, s18 kok
bslgesi, asmi yaghhk veya taskimn, diisitk nem kapasitesi, tuzluluk veya sodiklik gibi
diizeltilemeyecek stirekli smirlandirmalan vardir,” Bu smirlandirmalardan bir veya birden
fazlasiin bulundugu toprakiarda kiiltiir bitkilerinin yetigtirilmesi uygun degildir. Ancak ¢ayir,

mera ve orman i¢in kullanilabilirler.
Suuf VII: Bu smifa giren araziler; ¢ok dik efim, erozyon, toprak sighg, taghlik, yashilik,
tuzluluk ve sodiklik gibi, kiiltiir bitkilerinin yetistirilmesini engelleyen gok siddetli
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sinrlandirmalara sahiptir, Fiziksel 6zellikleri tohumlama ve kiregleme yapmak, kontur
kariklars, drenaj hendekleri, saptirma yapilart ve su dagitict tesis etmek gibi iyilestirme,
koruma ve kontrol nygulamalarina elverigli olmadigmdan, ¢ayir ve mera 1slaht igin kullaniima
olanaklari oldukca smirlidir, Toprak muhafaza énlemleri almak veya alttaki arazileri korumak
icin aga¢ dikimi veya ot tohumu agtlamast yapildigs ve hatta istisnai bazi durumlarda kiltiir

bitkileri yetistirildigi olursa da, bu durumlar VIL suuf araziler igin genel bir ¢zellik sayilamaz.

Simif VIIL: Bu smuf araziler; erozyon, yashlik, taghlik, kayahlk, diisiik nem kapasitesi,
tuzluluk veya sodiklik gibi kisitlayicilardan bir veya birkaginin nlenemeyecek derecedeki
siddetli simirlandirmalart nedeni ile ot, agag ve kitltir bitkilerinin yetistirilmesine elverisli
degildir. Cok asmmig araziler, kumsallar, kayaliklar, wmak yataklari, maden isletmesi yapilan
eski ocak ve artik alanlart bu sumfa girerler. Bu smuf alt sunflara ayrilmangtir. Bitki
yetistirilmesine elverigli olmasalar da yaban hayat1 igin ve dinlenme yerleri olarak

kullal}llabilir.

5.1.1.2. 5403 Sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanimm Kanunu’na Gore Arazi Sumflart
ve KKullamm Kararlari:

Bu kanuna gore araziler dort smif igerisinde derecelendirilmislerdir. Bunlar Mutlak Tarim
arazileri, Dikili Tarnim araziler, (3zel Uriin arazileri ve Marjinal Tanm arazileri seklinde
tanmlanmuslardir, Bu simflardan Marjinal tarim arazileri digindakilerinin tarim dis1 amagla

kullanimi yasaklanmigtir,

Mutlak Tartm Arazileri: Bitkisel tretimde, topram fiziksel, kimyasal ve biyolojik
szelliklerinin kombinasyonu yore ortalamasimda triin almabilmesi igin sinirlayter olmayan,
topografik sinirlamalart yok veya gok az olan, tilkenin tarimsal firetiminde iilkesel, bolgesel
veya yerel 6nemi nedeniyle tarimda kalmass gereken, halihazir tarmsal tretimde kullanilan
veya bu amagla kullanima elverisli arazilerdir. Bu grup araziler, sulama olanaklarna gore
ayrica “Kuru Mutlak Tarim Arazileri © ve “Qulu Mutlak Tarmm Arazileri” olarak iki ayr1 alt
grup altimda inceknmiglerdir. Sulu Mutlak Tartm arazileri, Devlet yatirimlart ile sulamaya
acilmis veya sulama projesi kapsammda olan arazileri kapsamaktadir. Bu grup arazilerin

tarim dig1 kullanimi 5403 sayil: kanun ile yasaklanmustir.,

Bir arazi igin “Mutlak tarm arazisi” karan verilebilmesi icin sahip olmasi gereken temel

szelliklerden, etkili toprak derinliginin en az 50 cm olmasi ve egim dzelliginin ise ybrede
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yillik ortalama yagis miktarina gore, 640 num den az ise en fazla %3 olmas: gerekmektedirl.
Bundan bagka, yoreye adapte olmus tarimi yapilan her tiir bitkinin milnavebeye girebildigi ve
yére ortalamasi Uzerinde {irlin alnabilen araziler Mutlak Tarim Arazisi olarak belirlenir.
Agyrica belirtilen kosullara sahip olmamasma ragmen mutlak tarmm arazileri igerisinde kalan
marjinal araziler de, tarimsal biitiinlitin saplanabilmesi igin Mutlak Tarim Arazisi olarak
kabul edilir. Bu durumun tam tersi durumda ise, yani Ozellikleri itibariyle Mutlak Tarim
Arazisi olsa bile tarnmsal biitiinligd olmadigi igin ckonomik olarak tarimsal iiretim
yaptlamayan ve/veya tarm digt kullanilan araziler igerisinde kalmig 1 hektardan kiigtik alanlar
Mutlak Tarim Arazisi olarak kabul edilmez. Bu arazilerin tarunsal amagh lullamminda ifraz
yapilirken en kiigiik parselin 1 hektar, egimin yiliik yagis miktarina gore %3 veya %8’den
fazla oldupu yerlerde uzun kenarm efiime dik olmass ckonomik tarimsal iretim ve arazi
bozulmasinin énlenmesi agtsindan Snemlidir. Ayrica lilke ekonomisi ve ekolojik agidan
snemli fonksiyonlari olan bu araziler; Gida, Tarim ve Hayvancihk Bakanligmim zorunlu dzel

amaglar igin verecegi izinler harig tarrmsal amag disinda kullaniimamas: gerekmektedir.

Dikili Tarmn Arazileri: Arazi ozelliklerine bapli kalmaksizin, sayilar, tir ve cinsine gore
Bakanlikga belirlenecek asgari sayida meyve, asma, findik, fistik, giil, cay ve benzeri agag,
apaceik ve cali formunda yore ekolojisine uygun ¢ok yillik bitkilerin dikili oldugu tarm
arazileri “Dikili Tarim Arazileri” olarak tammlanmigtir. Dikili alan tanimlamast ‘yapilirken,
zeytin afag sayisinin dekara 8 adet ve fazlasi, mandalina igin 20 afag ve fazlasi temel kriter
olarak almmustir. Dikili arazilerin dzel ekolojik sartlar: nedeniyle 6zel amenajman istekleri
olup koruma ve kullanma prensiplerine uyulmass gereken alanlardir. Bu arazilerin de yerel ve
iilkesel bazda ekolojik ve ekonomik snemi nedeniyle amag digt kullanimi Bakanligm izni ile
o6zel amaglar disinda 6z konusu degildir. Arazilerin ifrazinda en kiigik parsel 0,5 hektar,
yillik yagis miktarina gore %3 veya %8’den fazla oldupu yerlerde uzun kenar egime dik

olmalidir,

Ozel Uriin Arazileri: Mutlak tarm arazileri ve dikili tarm arazileri disinda, toprak ve
topografik sinurlamalari nedeniyle yéreye adapte olmus, her tiir bitkisel tiretim yapilamayan,

sadece §zel bitkisel iiriinlerin yetistiribiligi ile su trlinleri yetistiriciliginin ve aveihimn

U T{JGEM 2008, Toprak ve Arazi Smiflamast Standartlart Teknik Talimat: ve flgili Mevzuat. T.C.
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirligii Ankara
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yapilabildigi; dlkenin tarimsal tretiminde, iilkesel, bolgesel veya yerel énemi nedeni ile
tarimda kalmasi gereken arazilerdir. Bu araziler, tanimsal {iretim  igin mutlak tarmm
arazilerinden daha fazla toprak ve topografik sinmrlamalara sahiptir. Yéreye adapte olmus her
tiir bitkiye milnavebede yer verilemez. Sadece arazide bulunan simrlamalara uyum saglayan
ve/veya miinavebeye ahndigmda arazi bozulmasina neden olmayan bitkilerin tarnmm
yapilabilir. Ozel iirtin arazilerinde sulu tarin yaptlmadigi zaman ckonomik Uretim yapilmasi

cogunlukla mitmkiin degildir.

Bu arazilerde drenaj vetersizligi, tuzluluk-alkalilik, fazla egim, toprak erozyonu gibi cesitli
toprak ve topografik sorunlara rastlanabilir. Bu sorunlar toprak 1slahy, seritsel ekim, sulu seki
gibi yopun amenajman galigmalanyla giderilebilecegi gibi bu sartlara dayanikli bitkilerin
tarmmi da yapilabilir. Tapmsal amaglt kullamm planlar1 yapiliken meveut dofal ve
kullanimdan kaynaklanan sorunlarm birlikte duigtiniilerek planlanmasy, ifraz yapiiken en
kiigitk parselin 1 hektar, egimin % 3’ten fazla oldupu yerlerde uzun kenarm efime dik
olmasina dikkat edilmelidir. Ozel iirtin arazilerinin yerel ve iilkesel bazda ekolojik ve
ekonomik 6nemi nedeniyle amag digt kullanimi Bakanligin zel amaclar igin verecegi izinler

disinda dnlenmelidir.

Ozel Griin arazilerinin belirlenmesinde yillik ortalama yagis miktar1 témel belirleyici
etmenlerden birisi oimugtur. Ankara ili gok yillik yagts ortalamasi 380 mm civarinda olup,
arazi siniflandirmast igin verilen 640 mm esiginin altindadir. Bu nedenle, Mutlak Tarm
arazileri i¢in efim tst limiti %3 olarak alinmaktadir. Egimi %3-18 arasinda olan ve toprak
derinligi 50 cm‘den fazla olan ve yasada belirtilen diger kosullari da uygun ise bu araziler,
“szel firlin arazileri” olarak kabul edilmektedir. Diiz-diize yakmn egimli, giddetli tuzluluk
gosteren ve ayn zamanda “fena” drenaj sorunu olan alanlar marjinal, bazi bitkilerin
yetisebilecegi diizeyde hafif-orta tuzlu alanlar (<0,35 dS/m) ise drenaj sorunun kifayetsiz

olmast durumunda 8zl {iriin arazisi olarak kabul edilmigtir.

Marjinal Tarim Arazileri: Mutlak tarm arazileri, 6zel tirtin arazileri ve dikili tarim arazileri
disinda kalan, toprak ve topografik sinirlamalart nedeniyle iizerinde sadece geleneksel toprak
islemeli tarumun yapildigt, yerel snemi olan ve kullanim kararlapmm yerel ihtiyaglara gore
belirlendigi arazilerdir. Bu arazilerin kullamm snceliklerini daha gok yerel ihtiyaglar
belirledigi igin kullanim kafarlarlm yerel otoriteler verebilir. Ulkenin gida, yem, lif ve tomruk

tiretiminde diger arazilere gore daha az snemli olup daha g¢ok yerel ihtiyaglarm
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karsilanmasinda ve ekolojik zorunluluktan dolayl tarimsal faaliyetlere tahsis edilirler. Arazi
simirlamalars fazla oldugu igin yonetimi zor ve konfrolsiiz kullammlarda arazi bozulmalar1
oldukga hizlidir. Koruma, kontrol ve ekonomik tarimsal faaliyet igin bu arazilerin ifrazinda en
kiigiik parselin 2 hektar’dan bityitk ve uzun kenarin epime dik olmasi gereklidir. Marjinal
tarim arazilerinin toprak ve topografik simrlamalari fazla olup, tarimsal {iretim potansiyeli
dugiiktir. Arazi egimi yagigm 640 mm’nin altinda oldugu yerlerde % 8 den, 640 mm veya
iizerinde oldupu yerlerde isc % 18‘den fazla olup, toprak derinligi 50 cm‘den azdir.
Yetistirilen bitkilerden elde edilen verim genellikle yore ortalamasinin altindadir. Bu araziler
Ilasik sulama metotlar: ile sulamaya uygun olmayip, kontrollii ileri sulama teknikleri

kullantlarak sulu tarim yapilabilir.

Mutlak tarm arazileri, ozel firtin arazileri ve dikili tarim arazileri igerisinde tarimsal
butunlugu olan lokal marjinal araziler, tarimsal biitiinlligiin bozulmamasi i¢in yaygin olan
snemli tarim arazisi olarak kabul edilir, Tarim dist kullanm jzinlerinde bu araziler i¢in
haztrlanan toprak koruma projesi ile tarimsal biittinliige olan olumsuz etki kaldirlryorsa izin -

verilir.

Ozellikleri itibariyla tarmsal biitinligi olmadig igin ekonomik olarak tarimsal {iretim
yapilamayan ve/veya tarim digt kullanian araziler igerisinde kalmig; 2 hektardan az mutlak
tarim arazisi veya dzel iirtin arazisi, 0,5 hektardan az dikili tarun arazileri ve 0,3 hektardan az
Srtii altl tarim arazisi émemli tarm arazisi olarak kabul edilmez. Tarun digt kullanim

izinlerinde yerel nemi gézetilerek marjinal alan gibi degerlendirilebilir (TUGEM, 2008).

5.1.1.3. Tarim Dist Amacla Kullanilamayacak Araziler:

Yukarida belirtilen arazi tzellikleri dikkate ahnarak dava konusu arazilerin tarum dis1
Jkullanilmasmin uygunlugu degerlendirilmelidix. Mutlak korunacak tarim arazileri tizerinde
alinabilecek plan kararlar1 ve stirdiirtilebilir kullanim igin gegerli olan yasal diizenlemeler
dikkate alnmak zorundadir, 15.12.2005 tarih ve 26024 sayili Resmi- Gazetede yayimlanan
Tarnim ve Koyisleri Bakanligmm “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimm Kanunu Uygulama

Yonetmeligi nde tarnn digt kullanilamayacak araziler asagidaki gibi tanimlanmigtir;

a) Mutlak tarm arazileri, 6zel tirlin arazileri ve ekonomik olarak verim alman veya halen
ekonomik verim alinmasa bile gerekli bakim yapildigmda ekonomik verim alinabilecek olan

dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri,
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b) Drenaj yetersizligi, taglilik veya tuzluluk gibi sebeplerle marjinal tarim arazisi olan ancak
ekonomik olarak islah edilmek suretiyle bu maddenin (a) bendinde behrulen arazilere

doniigtiriilebilecegi tarnmsal etiit raporunda belirtilen araziler,

¢) Ozellikleri itibartyla tarim dis1 kullamimlara tahsis edilebilir durumda olmakla birlikte
sulama, drenaj, toprak muhafaza ve benzeri planlama veya uygulama projeleri kapsaminda
yer alan ve bir proje kapsami icinde olmasa bile tarim digt maksatlt kullannnlara tahsisleri
halinde proje blittinfigini veya gevie arazilerdeki tarmmsal kullanim bitfinligunt bozacak

durumda olan araziler.

51.2. Atatiitk Orman Ciftligi’nin Davaya Konu Avazilerinin Toprak Ozellikleri ve
Tarimsal Kullanun Potansiyeli:

Atattirk Orman Ciftligi, biiylik tnder Atatiirk’tin vesile olan sevgisi ve modern tarim
tekniklerini uygulayacak 6rek bir tesisin kurulmasina amaglayan direktifleri sonucu, ©
yillarda bataklik, gorak ve kuag yamaglardan olustugu ifade edilen 52.000 dekar arazi
iizerinde, “Gazi Orman Ciftligi” adi altinda 1925 yilinda kurulmug ve 1938 yilinda Devlet
Ziraat Isleri Kurumu’na baglanmgtir. 1950 senesine kadar 13 yil bu statlide isletilen ¢iftlik,
1950 yihnda Devlet Uretme Ciftlikleri binyesine almmig ve biiyik Atattirk’iin vasiyeti
dogrultusunda, 1950 yilinda cikarlan 5659 sayili kanunla Tarim ve K&y Isleri Bakanligi’na
bagl tiizel kisilige sahip bir kamu kurulusu olarak bu glinki hiiviyetine kavugnugtur.

Atatiik Orman Ciftligi Mudiirligt niin gorevleri; Tiitk giftgisine drnek olmak, yetistirilen
yitksek verimli tohumiuk, damiziik hayvan ve fidanlar tireticiye ulagtirarak tireticiyl verimli
ve teknik caligmaya ydneltmek olarak tanmmlanmigtir. Belirtilen bu amaglar dogrultusunda
faaliyet gosteren ve Kkullamlabilir alanlari 33.233 da. kalan AOC ar azilerinde, 16.112 dekarlik

alan kiiltiir altina a11nm1§ olup bu alanm 15.360 dekarmda (2005 da. suly, 13.355 da. kuru)
arpa, bugday, yonca, hayvan pancarl, mEyve bahgesi, fidanhk ve slis bitkileri
yetigtirilmektedir. 2442 dekarlik bir alan mera ve tabii ¢ayr, 5054 da. orman ve park alanlari,
320 da. hayvanat bahgesi, 5717 da. yiizélgtimlil alan ise kiraya verilen ve tarim digt amagla
kullanilan sahalardan olugmaktadir. Arsa, kanal, yol, tag ocaf, sazhk ve bataklik
Kkormumundaki 3578 da. alan ise kultiir dig1 smflanan arazileti kapsamaktadir (Sekil 6). Ciftlik

arazilerinin rasyonel bir sekilde degerlendirilmesi igin bagta sipireilik olmak tizere diger
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hayvancilik faaliyetlexine de onem verilmektedir. Ciftlik igerisinde stit pastérize edecek

modern bir stit fabrikas1 bulunmaktadir®.

T .
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Sekil 6. Atatiitk Orman Ciftligi Arazilerinin konumu

5.1.2.1. Atatiirk Orman Ciftlifi’nin Davaya Xonu Olan Béliimiiniin Toprak Ozellikleris
Davaya konu olan arazilerin tamamipa yakin bolimiinde ytizey hafriyatlart ve beton zemin
kaplama ve tesis olusturma galigmalarma baglanmigtw. Tema parki yapilmak istenen bati
bolimlerinde temel hafriyatlart 6nemli dlgiide tamamlanimis ve proje plamina gdre beton
zeminler olusturulmustur, Dogu boliminde ise yol yapmm i¢in zemine disaridan dolgu
malzemesi taginmig ve serilmistir. Bunun yaminda zeminin diizlenmesi (tesviye) i¢in is
makineleri cahgmigtir. Toprak &zelliklerinin incelenmesi, zeminin bozulmadifs, orijinal

toprak olusumu ve ozelliklerinin belirlenebilecegi alanlarda yapilmugtir.

Yerinde yapilan kesif siiresince, Atatiirk Orman Ciftliginin davaya konu bélimlerinin yiizey
ve yiizey alt1 toprak yapisi incelenmigtir. Bu amagla, bir is makinesi ile dokusu bozulmamig
alanlarda toprak profil ¢ukuru (120 cm) aglmig, arazinin tammsal potansiyelinin
belirlenebilmesine esas olacak toprak derinligi ve horizon yapist incelenmistir. Halen devam

eden ingaatlar .nedeniyle agilmig temel gukurlart da ylzey alti incelemeler igin

2 ¢, Arcak, M. Kegeci, M. Usul, A. Karabulut, 2002. Atatiitk Orman Ciftligi Arazileti Detayli Toprak
Etiit ve Haritalanmasi. T.C. Basbakanlik Koy Hizmetleri Genel Mildtirliigli, Toprak Ve Gibre
Arastirma Enstitiisit Mildirligii. Ankara
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degerlendirilmigtir. Bu incelemelerin yanmda, énceki tarihlerde alan ile ilgili diizenlenmis

toprak etiit raporlarndan da yararlantmistir,

Atatiirk Orman Ciftligi Arazileri; tist pliyosen, miyosen, jura ve kuvaterner yash formasyonlar
iizerinde olugmustur, Calisma alam topraklarmin olusumunda dogrudan veya dolayli sekilde
teme] olan materyallerin kaynag; bityiik oranda [akustrin orijinli marn, ¢amurtagl ve yamag
molozu malzemelerden kurulu gokeller ve Kiregtagt litolojisinin hakim oldugu jura yash
mostralarm agmma ve ayrigma iirtinleri ile akarsu aktiviteleri sonucu agiga gikan geng aliivyal
depozitlerdir. Caligma sahasmin kuzey ucunda dar bir alanda volkanizma triinii pliyosen yagh

bazalt intriizyonlarn yer almaktadir (Arcak vd, 2002).

AOC’nin davaya konu dogu boliimiinii (Hayvanat bahgesi planlanan) olusturan
arazilerin toprak ozellikleri: Hayvanat bahcesi yapimi diigtiniilen dogu boliimiindeki
arazilerin epiminin, Toprak Etiitleri Standart-1 esasmna gore A grubu (%0-2) oldugu
belirlenmigtir. Bu bolimde yapilan kesif esnasinda bir is makinesi ile agilan toprak profil
cukurunda, toprak derinliginin 120 cm.den daha fazla oldugu ve alitvyal sedimentler izerinde

olugtugn goriilmiistiir (Resim 10, 11, 12).

Resim 10. Dava konusu arazilerin dogi bélimiinde is makinesi ile ytizey ve yiizeyalti toprak
incelemesi icin profil gukuru agilmast ve toprak derinligi &lgtimil
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Resim 11. Dava konusu arazilerin dogu bélimiindeki kil biinyeli topraklarda ylizey
catlamalari (Vertik 6zellik)

Resim 12. Dava konusu arazilerde agilan profil gukuru ile toprak derinligi Slgtimil ve kireg
birikim nodtilleri
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Bu alanlarda yaptigimiz derin toprak profil incelemeleri sonucunda, horizon dizilimleri A/B/C
seklinde oldugu ve 70 cm.den itibaren kireq nodiillerinin varhg gdzlenmigtir (Resim 13). Bu
tzellik topraklarda dikey su hareketlerinin  oldugunu ve ﬂflkanma-birikme olaylarmin
yagandigmi bir bagka deyisle toprak olugum stirecinin gelistigini gdstermektedir. Bozulmamig
yiizeylerde yapilan incelemelerde, ¢atlaklar gézlenmistir (Resim 14). Toprak yiizey ve profil
derinligince goriilen bu gatlaklar, toprak blinyesinde kil igeriginin hakim oldugunu ve kil
tipinin ise 2:1 (montmorillonite) oldugunu gostermektedir. Bu kil tipinin ozelligi, kg
aylarinda tabakalar1 arasina su alarak sismesi, yaz ayl_arlnda ise kuruma sonucu biinyesindeki
suyun kaybi ve catlaklar olugmasidir. Ancak bu boliimdeki catlaklarm derinligi 50 cm.den
daha azdir. Catlaklarm derinligi toprak simflamasinda bir kriter olusturmaktadir. Bu &zelligi
ile bolge arazilerinin vertik ozellik tasidift anlagilmaktadir, Toprak stritkttril ytizeyde
graniiler, B horizonunda ise masif yapidadir. Toprak biinyesi kil olarak belirlenmigtir. Bu
szelliklerine baglt olarak su geirimliligi dusiktiir. Kig aylarinda gukur mikro rélyefe sahip
bsliimlerinde su birikimleri (géllenmeler) gortilebilmektedir. Yizey rélyefine bagh olarak,
drenaj sorunu bulunmayan alanlar ile bulunan alanlar toprak birligi olusturmuslardir. Bu hali
ile, dava konusu arazilerin dogu béliimiinin Alpasl;cm Tiirkes Caddesine yakin boliimleri daha
ditsiik kotlu ve yetersiz drenajlt olmasi nedeniyle Xw, diger boliimleri ise agir biinye gibi -
tarimsal tiretimi smirlayan etmenin varlig nedeniyle 1Is Arazi Kullamim Kabiliyet (AKX)
sinifina (2. smf) dahil arazilerden olugtugu belirlenmistir. Dava konusu arazilerin dogu
bliimit, 5403 sayilt Toprak Koruma ve arazi kullamm planlamasi yasa ile tanimlanan lejanta

gore, “Mutlak Tarim Arazisi” olarak smflandrilabilir.

Resim 13. Dava konusu arazilerin dogu bélimiindeki yiizey topragt {izerine is makineleri ile
malzeme serilmesi ve sikistirilmas: galigmalari
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Res;m 14. Dava konusu arazilerin énceki yillarda hobi bahgesi ve tarla tapymmda kullanilan
boliimlerinin terk edilmis gériiniimi

AKK simflamasina gore araziler en iyi olam L olmak tizere toplam sekiz smiftan
olugmaktadir, Derin (120 + cm) toprak profilli, diiz- diize yakin efimli (<%2), herhangi bir
goraklik etmeni, taglilik-kayalilik ve drenaj sorununun goriilmedigi araziler “I Simf”, verimi
kisitlayan hafif egim, agir binye, drenaj yetersizligi vb bir olumsuz etmenlerden birine sahip
araziler ise IL simif olarak tanimlanmigtir, Gliniimiize kadar uygulanan tiim yasa v¢
yonetmeliklerde II suuf araziler de korunmas: gereken verimli farmm arazileri olarak kabul

edilirler.

Dava komusu arazilerin timiinde, hafriyat éncesinden kalan agac tiril bitkilerin varlii
goritlmiistir. Ozellikle tuzluluga hassaé kavak ve meyve tirleri, bdlge topraklarmda etkili bir
tuzluluk-sodiklik vb. coraklik etmenlerinin bulunmadigm:  gostermektedir. Kullanm
degisikligi igin hafriyat yapilmayan ve onceki yillarda tarim yapilan arazilerde yapilan
incelemeler sonucunda, davaya konu arazilerin hobi bahgesi olarak aynian boliimlerde son 4-

5 yii, diger bolimlerinde ise son 2 yil tarim yapilmadigi ve terk edildigi anlagtlnugtir.
Atatiirk Orman Ciftlifinin Dévaya konu bati boliimiinii olugturan (Tema parki ve

otopark olarak planlanan) arazilerin toprak dzellikleri: Atatiirk Orman Ciftliginin Davaya

konu bati bélimiini olugturan tanm arazilerinin tamamina yakmmda yiizey hafriyats,
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digaridan malzeme tagmmasi Ve beton ile kaplanmast nedeniyle orijinallifi bozulmugtur
(Resim 15, 16, 17). Bu bolgedeki toprak yapis incelemelerimiz de orijinalligi bozulmanus
alantarda gerceklesmigtir. Bu bolimi olusturan topraklarm genel tzellikleri, dogu
boliminden farklidir. Alanm igerisinden gegen Avkara Cayr’min yatak islaln yamlng ve
beton kanal igerisine alinmugtir, Ancak 1slah dncesi onlarca yil boyunca yaganan tagkinlar ile
sag ve sol sahiline kumlu ve gakilii altivyal depozitler yayilnugtir. Bu bokimil dolduran
aliivyal depozitler ayni zamanda bu boliimdeki topraklarin ana materyalini de olugturmustut.

Eski hayvanat bahgesi ¢evresinde orta yogun yiizey taghlif ve profil incelemelerinde goriilen
yizey ve ylzey alti tagli-cakilll  katthanlar aliivyal depozitierin istiflenmesinden

kaynaklanmaktadir (Resim 18). Toprak derinlifi genel olarak 70 cm.den fazladi (Resim 19).

Bu alanda toprak derinliklerini cakilly depozitler sinitlamaktadir. Dava konusu parselin bati
boltimiinde Ankara Caymmn yatak slah éncesinde taskinlarm gergeklestifi dénemlerde,
szellikle eski hayvanat bahgesi gevresinde tagkinlarm etkisinde kalan ve yetersiz drenajli

alanlar oldugu nceki ¢a11$malardan anlagilmigtr.

Bu bolimdeki arazilerin Traktor fabrikasma yakm kisimlarmda ise toprak binyesi killi tmn ve
derindir. Toprak dzelliklerine bagl olarak, dava konusu arazilerin bati bslimil I, IIs ve IIw
AXK smiflart igerisinde degerlendirilmigtir. Yine tanimlanan toprak ozellikleri ile 5403

sayilt toprak koruma ve Arazi kullanim yasast lejantina gore “Mutlak Tarmm Arazileri”

olarak siniflandirilabilirler.

Resim 15. Dava konusu arazilerin bafi Resim 16. Dava konusu arazilerin bati

boliimiinde tema parky olarak planlanan bolimiinde tema parks olarak planlanan
arazilerin toprak yiizeyinin digaridan arazilerin toprak ylizeyinin beton zeminler ile
getirilen malzemeler ile kaplannug ve kaplamus sekli ve meveut kullanm sekli
stkigtirnlnmg sekli
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Resim 17. Dava konusu arazilerin bat ~ Resim 18. Dava konusu arazilerin bat

boliimiinde otopark alani olarak planlanan boliimiindeki eski hayvanat bahgesi
arazilerin zemininin kaplamis ve meveut cevresindeki arazilerin toprak kalitesini
kullanm gekli etkileyen ylizey tashhig

Resim 19. Dava konusu arazilerin bati béliimiinde Tema Park1 olarak planlanan arazilerin
toprak profil goriintimi (70 cm.den sonra meveut gakills katman toprak derinligini
siirlamaktadir)
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5.1.2.2, Atatitrk Orman Ciftligi’nin Davaya Konu Boliimiiniin Kullanim Sekitlerindeki
Degigim:

Davaya konu arazilerin kullantm sekilleri tarihsel bir perspektiften incelendiginde, s6z konusu
alann tamaminda 2000 yili bagma kadar hububat tarimi yapaldifi gorilmektedir. 2001 yilinda
ise dofu ug bijlﬁmiindé yaklagik 160 da.lik bir arazi kiigiik parsellere ayrilarak hobi bahgeleri
kullanmina agilmigtir, 2008 yilinda Hobi bahgeleri uygulamasi terk edilmis ve s8z konusu
bsliimde tarim yapilmapustir. Ancak davaya konu diger bolimlerin tamaminda 2012 yilma
kadar yogun tarla tarmu yapildigi uydu gorintiilerinden belirlenmistir (Sekil 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14). Google Earth tarihi goriintilleme servisinden yararlanilarak kronolojik sirasi ile
asagida verilen goriintiilerde, davaya konu arazilerin 2007 yilindan itibaren giintimiize kadar
tarimsal alan kullanimmdaki defisim goriilmektedir, Davaya konu alamn 2012 yilina kadar
tarimsal tretim aftmda oldugu, 2012 yihmda ismen tarimin birakildigl, 2013 yilinda ise
tamamen birakilarak yiizey ve temel hafriyatlarmin, kazi ve beton zemin iglemlerinin

yapildig goriilmektedir.

Sonug olarak, davaya komu arazilerin 2012 yilma kadar hobi bahgesi, tarim alan1 ve kismen
hayvanat bahgesi seklinde kullaniidigmm  belirtilmesinde yarar bulunmaktadir. Toprak
Koruma ve Arazi Kullamm Kanunu (5403) 2005 yilinda yasalagmis ve tarim arazilerinin
tarmm dist kuilanimi bu tarihten itibaren yasaklanmugstir, Bu kanunun 13. maddesinde, talep
edilen tartm dig1 kullanun amacinin kamu yararma olmasi ve bunun yamnda bagska alanlarda
yapilmasinm miimkiin olamamasi, bir bagka deyisle alternatif alan bulunmamas: durumunda
(6n kogul), ancak kamu yararl karar1 ve Il Toprak koruma Kurulunun uygun goriigii ile tarm
dis1 kulfanilmasimn miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Davaya konu arazinin meveut

hayvanat bahgesi disgindaki alanlarmm tarumsal nitelife_sahip oldugu, talep edilen

kullamm kararlarmun tarimsal amag tastmadigy dosyasmdan anlasimaktadir. Ayrica

dava dosyasinda talep edilen kullanim sekli igin Ankara ili igerisinde veya geviesinde Tarim,

Orman ve Gida Bakanhgnin bilgisi ya da isbirligi ile alternatif alan arandigina dair bilgi

veva belgeve rastlanmamustir, Talep edilen kullamm seklinin, sadece talep edilen

arazilerde bulunan zel bir arazi ozellifi ve fopografik yapi gerektirmedifi

degerlendirilmektedir.
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7 Nisan 2014 S,JWE%EH arazi kullamm seklinin goriintimii (Havuz ve binalar i¢in zemin

Sekil 7. Atatirk Orman Ciftlifi'nin davaya konu boliimiiniin 2
diizenlemeleri devam ediyor) )
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5.2, Dava Kounusu Alanlar I¢in Ongéritlen Avazi Kullamm Kararlary Bakimndan

Degerlendirme:

644 sayili Kanun Hukmiinde Kararname ile sektorel planfarm Cevie Diizeni Planlarma
uyumlu hale getiribmest dahil olmak lizere Cévre_ Diizeni Planlarmin yapilmasi ve
onaylanmast gérevi Cevre ve Sehircilik Bakanhgna verilmis olup bu cergevede 2005-2011
yillart arasmda 17 Planlama Bﬁlgésille (37 11y ait 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Planlari
onaylanmis, 5 ilden olusan 2 planlama bblgesine iliskin 1/ 100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plam
calismalars ise stirmektedir, Bakanlk web sitesinde “sektorel planlarn ve il smular
kapsaminda bugiine kadar jrapﬂnn;; il Cevre Diizeni Planlarmun “biitiinlestirilmesi ve
uyumlagtiilmasi, hilihazirda plani bulunmayan Kilis ve Ankara [llerinin Cevre Diizeni
Planlarmin yapilmast amacia yonelik olarak Kalkmma Bakanhigmca belitlenmis NUTS
Diizey-2 Istatistiki Bolgeler esasinda (Kalkinma Ajans Bolgeleri) 2012-2014 yillan arasmda
51 ili kapsayan 15 Planlama Bélgesinde Cevre Diizeni Planlarmin yapiimasiun hedeflendigi”

belirtilmektedir 3 )

Buna gdre dava konusu alani igeren ve tist 6lgekli plan konumunda halen ytriirliikte olan iki

plan bulunmaktadir.

5.2.1. 1/25.000 lcekli 2023 Baskent Ankara Nazim [max Plam:

Bu planlardan ilki Ankara Metropoliiniin nihai olarak ulasacapi makro formumu, gelisme

stratejilerini, politikalarini, yon ve bityiiklitklerini, baglica kullanim kararlarimi ve kabaca ana
ulagim semasmi belirleyen ve Ankara Bityiiksehir Belediye Meolisi’nin 16.02.2007 tarih ve
525 sayiht karart ile onanan 1/25.000 dleekli 2023 Baskent Ankara Nazim fmar Plant’dir
(Sekil 15).

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligt tarafinda bu plana

iligkin olarak hazirlanan “2023 Bagkent Ankara Nazim Imar Plan1 Agiklama Raporu Ettidler
ve Miidahale Bigimieri” Raporunda dava konusu alan, pargast oldugu Atatiirk Orman Ciftligi
(AOC) biitiinii kapsaminda ele almmaktadir, Raporda AOC, Ankara’da agik-yesil alan
sistemini belirleyen, kentsel, kirsal alana gecis niteligindeki bolgeler ve kirsal alanlardan
olugan, kentin topografik, iklimsel ve floristik 6zellikleri ile bigimlenen farkls nitelikte olan ve
“Kentsel, Bolgesel Agik- Yesil Alan Sistemi™ni tanimlayan 4 kugaktan 3. iginde

degerlendirilmektedir,

3 hittp:/fwww.csb.gov.tt/gm/mpgoy/index.php?Sayfa=sayfa& Tur=webmenudld=429
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Raporda “Y ar-Ozel Acik-Yesil Alanlar/Kamuya Ait Onemli Agikbiklar” kapsammda cle
ahman AOCne iligkin su bilgilere yer verilmektedir:

“Bugiin Ankara’mn merkezinden baslayarak bati yoniine dogru uzanan bir dizi
halindeki, Genglik Parki, eski Hipodrom, Atativk Orman Ciftligi, Giivercinlik ve
Etimesgut hava alanlari, askeri alanlar, Orta Dogu Teknik Universitesi, Hacettepe
ve Billent Universitelerinden olusan arazi toplulugu, kentin havalandirma koridoru
ozelligini tagnmaktadir. Ancak, eski hipodromun kaldilarak bu alanm yapilagsmaya
agilmasi, AOC arazisinden satm almarak yapilan toptanci hali, trakidr, ¢imento,
fisek fabrikalari, TMO silosu, Marsandiz Gar atélye ve depolari, askeri tesisler ile
konut-kooperatif  alanlari,  bu agtk  yesil alan  kugagm bozan olumsuz
yapilagmalardur... Kentsel ve bolgesel olgekte kentsel bilge ve yerlegimleri birbirine
baglayan bir nitelik de lagiyan Atatiirk Orman Ciftligi bir anlamda “yesil kalp”
olarak degerlendirilebilecek bir nitelige de sahiptir.” (8.360)

2023 Baskent Ankara Nazim fmar Plant kapsanunda;
«7 3 4. Kentsel Acik-Yesil Alan Sisteniine Yonelik Miidahale Bigimleri
7.3.4.1 Sektdr Biitiinit Stratejileri

I) Atatiirk Orman Ciftligining kentin “yesil kalbi” olarak ele almmast saglanmall,
Ankara Metropoliten alanin ortasinda dagumk ve pargalt yapist ile acik ve yesil alan
potansiyelinin, Atatiirk’in bagisi  dogrultusunda modern farim  fekniklerinin
arastildigt ve uygulandig “modern tarun alanlart” e halln eglenmesi ve
dinlenmesi icin “rekreasyon islevieri”ne yonelik olarak degerlendirilmesi
saglanmalidir.

7.3.4.2. Mekansal Stratejiler

6. Atatiivk Orman Ciftliginin; kentin “yesil kalbi” olarak ele almacak, tim AOC
arazisi icin bir koruma amagh imar plant yapilacak, bu alan icinde aktif, pasif yesil
alaniar ve tahrip edilerek alanlarm geri  dnidgiimii saglanacak alanlar
belirlenerek, AOC korunacakiir, (s.368)

denilmektedir. Buna gore dava konusu alanim tist slgegini olugturan 1/25000 dleekli Nazim

fmar Plani, ilkesel olarak AOC alammimn agik alan nitelifinin ve tarpmsal  biitiinligin -
korunmas! yoniinde kararlar geligirildigi g(jriilmektédir. Nitekim “2023 Bagkent Ankara”

Nazim Imar Plam Uygulamaya Yonelik Cergeve Plan Kogullan” ile plan stratejilerinin temel

ilkeleri ortaya konmustur.. Bu stratejiler ergevesinde “Agik ve Yesil Alanlar”, Kentsel ve

Bolgesel Parklar, Fuar Alanlar1 (F), Kentsel ve Bolgesel Spor Tesisleri, Tema Parklar (1),

Olimpiyat K8yi, Kayak Merkezi, Agaglandirilacak Alanlar, Rekreasyon Alanlari, Ticari

Rekreasyon Alanlari, Golf Alanlan (G) ve Mezarliklar bagliklar altmda toplanmigtir:

Ancak bu baghklar altnda yer alan faaliyetlerin AOC alanlari tizerinde gerceklestirilmesi

sngoriilmemekte; ayrica “Tema Parklar” kapsamida AOC arazilerinin degerlendirilebilecegi
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hususu yer almamaktadir. Buna kargilik Plan Kosullarmm “C) Koruma Alanlars” altinda “C.1.
Atatiirk Orman Ciftligi (AOC)” yer verilimekte ve;

“1/25.000 lgekli 2023 Bagkent Ankara Nazum fmar Plam kapsammnda, Yesil ve Agik
Alan Sistemi Ana Plant ile esgiidiimii saglanmak iizere, dogal ve tarihi sit alammm
tiimiinii kapsayacak bicimde 5226 sayti Kamm ile degisik 2863 ve 5524 sayih
Yasalar uyarmca, AOC Koruma Amagl Nazm ve Uygulama Imar Planlari
yapilacaktir. Bu plan ile Ciftligin korunmasing iliskin esaslar ve koruma amaclt
kullanmmna yonelik kosul ve kisitlar kent biitiini sistematigi icerisinde ortuya
koynlacaktw. ... Koruma Amagh Imar Plam ve tim planlama ¢aliymalarinda yine
ayn Kanunda (5524) belirtildigi iizere; «.. Atatiirk Orman_Ciftligi arazileri
lizerinde konut, ticaret ve sanayi amach yapilasma vapilamaz”. Kent igi acik-yesil
alan sistemi agisindan biiyiik dnem tagiyan ve Atatiivk’iin mirast olmast niteligiyle
tariisel, kiiltiirel agidan da cok Onemli bir deger olarak tammlanan Atatiirk
Orman Ciftliginin, Atatiiric’iin mirast dogrultusunda korunup, gelistivilmesi temel
esastr.” (5.711)
denilmektedir,

Yukarida belirtilen stratejiler dofrultusunda séz konusu planda dava konusu yenileme
alaninin tamam “Atatiivk Orman Ciftligi Dogal ve Tarihi Sit Alant” olarak 6ngorillmiigtir

(Sekil 15).

Plan Notlarnda “7.3.4. Kentsel A¢ik-Yesil Alan Sistémine Yonelik Miidahale Bigimleri”
baghp altinda yer alan “7.3.4.1 Sektdr Biitint Stratejileri’nde 2023 Bagskent Ankara Nazim
fmar Plam kapsaminda mekansal kararlar olusturulmakta dava konusu alani da kapsayan
AOQC alan i¢in,

1) Atatiirk Orman Ciftliginin, kentin “vesil kalbi” olarak ele almmast saglanmall,
Ankara Metropoliten alanin orfasmda dagmik ve parcal yapisi ile agtk ve yesil alan

- potansiyelinin, Atatiivk’iin - bagsi dogrultusunda  modern tarmm tekniklerinin
arastrildige ve wygulandift “modern tarun alanlart” ile halkin eglenmesi ve
dinlenmesi icin  “rekreasyon islevieri”ne yonelik olarak degerlendirilmesi
saglanmalidir.”(5.369)

Sonug olarak, tist 6lgekli plan olarak 1/25.000 Blgekli Nazim imar Plani, dava konusu alan
Ankara metropoliten kentinin mekansal gelismesi ve bityiimesi iginde, kenti gevreyen yesil

kugaklarm kent igindeki devamhhifmi saglayan agik ve yesil alan olarak ongdrmektc ve
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AOC’nin baglamsal tarihsel szelliklerinden gelen “tarim alam” niteliginin korunmasi ve

rekreasyon niteliklerinin bittiinlegtirilmesini hedeflemektedir .,
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Sekil 15, 1/25.000 dlgekli Nazim imar Plani’nda dava konusu yenileme alant

Ust dlgekli planmn dava konusu alana iligkin éngdrdiigl plan stratej.ileri ve arazi kullanmim
kararlarinin incelenmesinin yant sira 1/25.000 slgekli Nazim imar Planmin “Yenileme”
olgusuna yaklagimnin incelenmesi, dava konusu idari islemin {ist tlgek planlama stratejileri
ile iliskilendirilmesi anlaminda dnem kazanmaktadir.

1/25.000 dlgekli Nazim fmar Plani Raporunun “Al Planlama Yaklagimi” baghip1 altinda Plan
Felsefesi olugturulmakta ve;

“Dogal gevre ve insan eli ile olusturulan yapay gevre unsurlart arasindaki gerilimin
dogada yarattig tahribati azaltmak ve bunun olusturdugu sonuglarin yikiciligim
engellemek anlammnda yapay cevreye miidahale etmek, Ankara kentinin geleceginin
tasarlanmasi siirecinde goz ardl edilebilecek bir olgu degildir. Bu tespil, baylesi bir
planlama ¢aligmasmm arkasinda yatacak en derin bakign, dogayi ve dogal degerlert
titketmeyecek, kendisini yenilemesine olanak verip, bunun mekanizmalarn
tammlayacak bir iligkiler sistemi kurmak noktasinda diigitmlenmesine yol agmighi.

(s.3)”

4 plan Raporunun 7.4.3, Sit Alanlart baghps altinda “Ankara’nm Akcigeri” vizyonu gergevesinde
Atatiirk Orman Ciftligi alanlarna iligkin planlama yaklaguni ile amag ve hedefler ortaya konulmugtur.
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denilmektedir. Planm, “Kentsel yerlesik alan icerisindeki yenileme ve dnitgim
projelerini”, yapilasnug cevrenin mikrokalkinma ve uygarlagma projesi olarak ele alan bir
vizyonu benimsendigi goriilmektedir (1/25000 NiP Raporu, s.12). Buna gére Merkez
Planlama Bolgesi gekirdegindeki niteligini yerlestirmis bazi konut alt boslgeleri ile MIA ve
yakin ¢evresindeki yenileme ve dénliglimiin yagam kalitesinin yiikseltilmesine ynelik olarak,
Ulus Tarihi Kent Merkezi cevresinde ise canlandirma, sagliklastirma kapsammda ele almmast
hedeflenmektedir (1/25000 NIP Raporu, 5.284-298). 1/25000 slgekli Nazim Imar Plani onay
agamasi olan 2007 tarihinde metropol kentte 5366 sayilt yasa kapsamina giren tek alanm
A nkara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alant” oldugu; buna kargilik AOC alanina ybnelik bir

yenileme / doniisiim gerekliliginden s6z edilmedigi anlagilmaktadir.

Sonuc¢_olarak dava konusu idari iglemin, metropol kentin gelisme ve bilyiimesini
yonlendiren iist dlgekli plan vizyonunun ve stratejisinin bir parcas1 olarak degil,
miinferit ve noktasal 6lgekte bir girisim olarak Yenileme Alam ve ilave alan olarak ilan

edildigi degerlendirilmelktedir.

59.2. 1/10.000 tlceldi Atatik Orman Ciftligi, Hayvanat Bahcesi Yenileme Alam

. Koruma Amacl Nazim fmar Plam Degisikligi:

Dava konusu alani kapsayan ikinei iist dlgekli plan ise, Ankara Biiytikgehir Belediye
Meclisi'nin 31.10.2012 tarih ve 1871 sayil kararryla onaylanarak yirirlige giren, 1/10.000
leekli Atatiirk Orman Ciftligi, Hayvanat Bahcesi Yenileme Alani Koruma Amagli Nazim
imar Plam Degisikligi’dir (Sekil 16).

S6z konusu planda dava konusu yenileme alam I. derece tarihi ve dogal sit alani siur iginde
gosterilmektedir. Bu smur iginde kaian alanin yaklagik 29 hektarhik kismi meveut hayvanat
bahgesi olarak tammlammustir. Alanin dofusunda yer alan ve Ankara Cayi'nin gliney
kesiminde kalan kiigik bir kissm ASK/ aritma tesisi alam olarak ayrilmgtix. Yenileme
alanmin geriye kalan kesimi ise kabaca iki ana pargadan olugacak $ekilde hayvanat bahgesi

geligme alant olarak tammlanmigtir.
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Sekil 16. 1/10.000 6lgekli Nazim fmar Plani’nda dava konusu yenileme alant

Sz konusu planda ayrica su sckilde plan notlart gngorilmektedir:

Hayvanat Bahgesi alani; 09. 09.2012 giin ve 28406 sayil Resmi Gazete ‘de yaymlanan

' 2012/3547 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile 5366 Sayih Kanun kapsanunda

“enileme alam" olavak ilan edilmistir.

Meveut hayvanat bahgesi ve geligme alamnda, egitici, eglendirici, dinlendirici ve
kiiltiirel iglevier, hayvan sevgisinin olusturulmast amaciyla gocuklarm (evcil)
hayvanlara dokunabilecegi, iletisim kurabilecegi, besleyebilecegi yapay mekanlar,
vahgi hayvanlarin dogal yasantilarimn gozlemlenebilecegi alanlar, tarih dncesi
hayvanlarin sergilendigi doga parki, yeme i¢me fesisleri, hayvanat bahgesi ve
temapark hediyelik esya satis birimleri, Iunapark ile birlikte servis yollart ve genel
otoparkiar, teleferik, aritma tesisi, trafo, reglaj istasyonu vb. kullammlar ve teknik
altyapr alanlart yer alabilir.

Hayvanat bahgesi gelisme alaminda Ankara Cayr’min gimeyindeki yesil bandin
genisligi yaklastk 30m. olacaktir.

Hayvanat bahgesi alaminda yer alacak kullanumlar, Ankara Bilyiikgehir Belediyesi
ilgili birimlerince, fonkstyonlarin kullammlarina gore, gerektiginde etaplar halinde
hazivlanarak  onaylanacak kentsel tasarin uygulama  projeleri dogrultusunda
uygulamaya gegilir.

Bu planda belirtilmeyen hususiarda, Awkara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Boélge Kurulu'nun 02.07.2010 giin ve 5213 sayilt karari ile onaylanan Atatiivk Orman
Cifrligi Alanlari Nazim Jmar Plam ve Birinci Derece Dogal ve Tarthi Sit Alant
Koruma Amagl Nazim Imar Plant hitkiimleri gecerlidir.

Her ne kadar dava konusu idari iglemi olugturmuyor olsa da “1/10.000 8lgekii Atatiirk Orman

Ciftligi, Hayvanat Bahgesi Yenileme Alan1 Koruma Amagh Nazim fmar Plani Degigikligi” ile

ngoriilen arazi kullamm kararlarnnim, Tarim ve Koyisleri Bakanlig: tarafindan 21.05.2010 /
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4035 sayyla ve Ankara Kultir ve Tabiat Varliklarnt Koruma Kutufu farafindan 02.07.2010/
5213 sayiyla uygun grillen ve Ankara 5.1dare Mahkemesi’nin 10.02.2014 tarihli karari ile
Virittmesi Durdurulan 1/10.000 dlgekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlart Nazim Imar Plant ve
1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amagh Nazim Imar Plam ile arazi kullanim
kararlari agisindan 6zdeslik tagidifi ve gerek 1/10.000 &lgekli Nazim [mar Planinin ve gerekse
1/10.000 6lgekli Nazim fmar Plant Depigikliginin tist 6lgekli Ankara 1/25000 6leekli Nazim

imar Plam plan vizyon, strateji ve plan kararlart ile sritigmedigi degerlendirilmektedir.

5.2.3. Dava konusu_Alan Ozelinde Gelistirilen “Anlkara Atatiirk Orman Cifeligi Tema

Park ve Hayvanat Bahcesi Projesi”:

Ekonomik yeniden yapilanma stireclerinin diinya tizerindeki birgok dengeyl degistirmeye
bagladig1 1970’1 yillarm sonu ve 1980’11 yiflarin baglarmda, kiltir’ kavrammin da kéntsel
yasamdaki igerigi defismeye baglamis; bu siiregte uluslararas yatirumerlarm, kentsel dontigtim
projelerine ytinelnﬁye baslamas1y1a5 ‘Kiiltiir’, bir ‘deger alam’ olarak ekonomik ve fiziksel
geligim stratejileri jcerisinde dnemli bir yer kazanmaya baglamigtir ¢ Giintimiiz kentlerjnin
kiiresel dlgekte rekabet edebilmek adma atti adimlardan en snemlileri arasinda “kiiltiirel

turizm”in gelmesi de bu yiizdendir 7
Richards ve Wilson’a (2006) gtire 8 ¢tema’ kavramt literatiirde iki sekilde yer bulmaktadir:

i, Kentte belirli bolgelerin segilen bir tema gercevesinde ele alinarak, disa kapal1 tasarim
ilkeleriyle diizenlenmesi ve birer turist yonelim noktasi olmasi hedefini tagimast:
“Tema parklart’, bir yandan kiiltiir-eksenli ekonomik geligim kanalint desteklemesi ve
titketim kiiltiiriini provoke ederek toplumsal yapiy! maniplile etmesi, dte yandan da
benimsenen temaya bagli olarak olusturduklan ‘simiitasyonlar’ iizerinden yapay ya da

hiper bir gergeklik sunmalart nedeniyle elestirilmektedir ?,

5 Ozdemir, D. (2003): Yeniden Canlandirma Projelerinde Kiiltiir, Turizm ve Emlak Piyasatari Uzerine
Kurulu Stratejilerin Bagan(sizlik) Kosullarinin  Incelenmesi, Kentsel Doniigsiim Sempozyumi,
TMMOB Sehir Plancilar Odasy, vildiz Teknik Universitesi Basim Yayimn Merkezi, istanbul, 384-397.
§ Shields, R. (1999): Culture and the Economy of Cities. European Urban and Regional Studics,
Vol.6(4), 8.303- 311.

7 Sebnem Gokgen Diindar, Emin Kokeli (2009): Kiiltirel’in fcindeki Dogal’a Dair: Bir Tema Parkt
Olarak fzmir Dogal Yasam Parki, Ege Mimarlik, Nisan 2009, 5.42-45.

¥ Wylson, A.& Wylson, P. {(1994): Theme Parks, Leisure Centers, Zoos and Aquaria. Longman
Building Studies, New York.

? Diindar, Kokeli (2009).
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i, Belirli kentlerin kendilerine bir “tema” secerck, geleceklerini segtikleri koridor
iizerinden stirdirmeleri: “Tema® kavram, bir kentin kimligini dogrudan belitleyici,
hatta bir kent kimliksiz ise o kimligi kente atayabilecek giice sahip bir icerikte
anlagiimaktadir. Burada kastedilen literatiirde ‘marka kent® olarak yerini bulan ve
kentlerin nasil pazarlanabileceklerine ili;;kiil sorgulamalart igeren markalagma

stiregleridir.

Literatiirde tema parklan: “Tema parklar ve bahgeleri fantezi ve eglencenin birlestirildigi,
ciddi bir sekilde planlama-tasarim ve igletme anlayigi gerektiren, bir taraftan modemligin
nasil olmast gerektigini anlatan, hayallerin yansimasindan olugan, bu yansimalarla sosyal
kimligi gliglendirmek —adma farkll kontrol metotlart kullamlan  parklar® olarak
tanimlanmaktadr '°.

Tema parklart kavramiumn ortaya ¢ikiginda "olmasi zowunlu ve istege bagl etkinlikler
diistincesi hakim olmustur. Tema parklart planlamasinda snemli olan unsurlar, yer segimi,
ihtiyég—meké,n iligkisi ve ana tasarim kriterleridir .

Planlama asamalar1 birbirine benzemesine ragmen tema parklan, eglence parklars, tarih
parklar, safari parklart ad altinda 3 kategoride incelenmektedir 12

Bglence parklarmnin kullanim yogunlupu gevresindeki kentlerin niifus yogunlufuna gore
degisim gostermektedirler. Eglence parklar1, minimum 5000 kigiye ayn1 anda hizmet verecek
sckilde en az 50.000 m? biiyiikliiginde olmalidir. Bu veriler diinyadaki ve &zellikle
Avrupa'daki eglence parklarl incelenerek desteklenmistir B

Ancak gﬁnﬁmﬁzdé bu kadar kiigiik olgekli eglence parklarmm birer birer kapanmakta ve
yerlerini biiyiik yatirim kurumlarinin yarattigi ok biiyiik dlgekli eglence parklart almaktadir.
Diinyada tema parklarn yer segimlerine bakildignda gchir metkezlerinden uzak birer
rekreasyon ve dinlenme mekénlari olarak planlandify goriilmektedir 1,

Tema parklarin tek bagma varlif turistleri ¢ekmek igin yeterli degildir. Bu nedenle

hizmetlerin yan hizmetlerle de desteklenmesi gereklidir. Sekil 17°de gdriildugd tzere tema

19 7ukin, S. (1991): Landscapes of Power From Detroit To Disney World, U.S.A.

' Dalkihg, E (2007): Eglence Parklarinm Tarihsel Gelisimi ve Planlama Kriterleri, Ankara
Ulniversitesi, Fen Bilimleri Enstitiist, Peyzaj Mimarlig) Anabilim Dali, Yaymnlanmamis Y Lisaus Tezi,
5.26

2 Dalkilig, B (2007).

13 Wylson, A. and Wylson, P. 1994. Theme Parks, Leisure Centers, Zoos and Aquaria. Longman
Building Studies, New York.

14 Nacak, H. 2000. Aquaparks-Location Requirement and Design Critetia. Yiiksek Lisans Tezi, lzmir
Teknoloji Universitesi, Izmir.
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parklarimn yitksek Ikfir kazane amaglayan yapilar olmasi nedeniyle, difer hizmet alanlan
ile iligkisi arz talep oranlari gergevesinde olugmakta ve planlama kararlan bu kriterler
cergevesinde Uretilmektedir 15 Bu tespit, ekonomik getirileri yiiksek bu faaliyetin gereksinim
duydugu altyapi ve ulasim talebi nedeniyle, dogal yap1 ve kent tizerinde, énemli yukler

getirecefini isaret etmektedir.

¢ Ekonomik gevre
o Sosyokilltirel ve killitirel gevre
o Fiziksel gevre

e Ulasim

o Aliyaps ojanakian

Flanomik
Laver

« Konaklama olanaklar

» Kurumsal dgeler et Toets
Aagateler

» Diger turistik aktiviteler ——

Furumsa

Ogatar

Toplam Turizm Levresl
FEAIARS WP L sepd o],

Kontiasu
Disnablany

Alt¥apt
Dfanakdarn

Tolap /

Sekil 17:Egflence parklarimin yan hizmetlerle iligkisi (Kemperman, 2000)

Diinya drnekleri Tema Parklarin % 20-45°ini 1-1,5 saat mesafedeki bolge halki, % 10-15’inin
2 saat mesafedekiler, %1-10 unun ise Gigtinciil diizeyde (turistler) tarafindan ziyaret edildigini
ghstermektedir 16 Tema parklarin ziyaret gesitliligi nedeniyle parkmn bulundugu bolgedeki
halkla iligkilerde problemler gikabilecegi; turistlerin bolgeyi ziyaret etme taleplerinin tema
park kurma kararini belirleyici olacag: belirtilmektedir 7. Ote yandan tema park yer segimi ve
alanda yer alacak eglence tilrlerinin belirlenmesi i¢in yakin gevredeki niifusun yaslara gore
dagilim ve kullanicilara ySnelik talep aragtirmast yaptlmasi gerekliligi vurgulanmaktadir,

Tema parklarda bulunmasi zorunlu mekanlar Girig, Otopark, Sirkillasyon Yollart ve Araglan,

Aligveris ve Tamtim Sokaf, Dagilma Merkezleri, Yénetim ve Givenlik Birimleri, Yeme

13 Kemperman, A.D.A.M. 2000. Temporal Aspects of Theme Park Choice Behavior. Technische
Universiteit, 11, 12, 14, Eindhoven.

16 Inskeep, E. 1991. Tourism Planning: an Integrated and Sustainable Development Approach. Van
Nostrand Reinhold, New York.

' Nacak, 2000.
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Ieme Mekanlari, Saglik Birimleri, Personel Kullamim Mekénlary ve Teknik Mekénlar ve
Lglence Uniteleri olarak siralanmaktadir. Otopark kapasitesinin en az parkin maksimum
ziyaretei sayisinm tigte biri kadar olmast gerektigi 1 ve minimum ziyaretgi sayismm 5000 kisi
olmas: gerektigi dikkate alndignda en az 1500-2000 araghik park yerinin ve 40000 m2
otopark alanmim ayrilmasi gerektigi belirtilimektedir.

Dava konusu Atatiitk Orman Ciftligi, Hayvanat Bahgesi Yenileme Alamn icin ongoriilen

“Ankara Atatirk Orman Ciftligi Tema Park ve Hayvanat Bahgesi Projesi”nin (Sekil 18)

uygulanmasina baslandigs, kesif ve Bilirkisi incelemesi sirasinda tespit edilmistit.

Sekil 18: “Ankara Atatiirk Orman Ciftligi Tema Park ve Hayvanat Bahgesi Projesi

Ankapark projesine iligkin, Belediye Bagkant tarafindan ifade edilen dzetle agagidaki bilgiler

yer almaktadir 19,

e 2 milyon 100 metrekare alana inga edilecek, .

wx#

o Toplamda 1217 tane oyuncak bulunacak,

e Yilda 10 milyon ziyaretgi kazandirmasi hedeflenmekte,

18 Wylson 1994
19IJttp:,f’/\wrw.ankara.bel.tr/h:d)f:ifler/baskentta—tu1‘izm—ar:1kam1']e:-ile-patlzwacﬂkf’#.U4PDbP1 Vo
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e FHski Hayvanat Bahg:esi’ﬁin oldugu yerden Anadolu Bulvari’'na kadar olan arazide
ingaatma baslanan tema paik, toplamda 12.000.000 m? olup i¢inde 2.780.000 m’
bityiikliigtinde, yaklagik 6 bin 500 araglik otopark alant bulunacak,

o Eski Bowling salonundan Toptanci hale kadar uzanan 9.400.000 m* Dogal Yagam
Parkinda, 200 tiir hayvan barmacak,

o Hayvan yasam alanlar1 bu kitalarmn zelliklerini yansitacak gekilde olacak. Omegin
kuslarla ilgili 10.000 m? buytikligiinde bir kafes bulunacak,

¢ Lunapark benzeri tema parkm 100.000 m? biiyiikligindeki “Kapali Oyun Boltimi nde
10 farkli alan bulunacak

o 5000 m®> Lazer-Tag ¢adurt, 10.000 m? atari ¢adiri, 10.000 m’ dinozor ormant gadiry,
5000 m? dinozor miizesi ve 5000 m? i¢inde sinemalart da barmdiran dinozor restorantt
¢adurt yer alacak,

e Lazer-Tag cadiwmda, en az 10°ar kisiden olugan dortlii gruplar savag yapabilecek.

¢ Yetigkinler igin kapali 10 bin metrekarelik bir alanda da lagm yararlanabilecekleri
oyun alani bulunacak |

e Kiicik ve geng neslin yararlanabilecegi oyun ¢adir1 10.000 m” bityiiklikte olacak,

o Kapasitesine gére iginde 300-400 oyuncak yer alacak.

o Bu cadirm igerisinde araba yariglari, motor yarislar, sanal boks atarileri, uzay
savaglar gibi ok gesitli oyuncaklar yer alacak.

e Dinozor Cadirmnda ise Dinozor Ormant yaninda Dinozor Kafeteryasi, Dinozor Miizesi
olacak.

e Ankara Sinemast Cadirimizda ise Ankara’nin tarihi kiilttirel varliklarini konu olan bir
film oynatilacak.

¢ 14 tane kiigiik sinema var. A

s Toplamda 100,000 m? bir kapali alan elde edilecek

s Parkta 10.000 m?,alan tizerinde en bilyiigii 35 metre ve 48 metre yiikseklikte, en uzunu
900 metre ray uzunluguna sahip olan 14 tane roller coaster kurulacak,

o 100,000 m?lik golet ve dév fiskiye bulunacak,

o bu golete ek olarak parkta su, 151k ve lazer gbsterist yapilacak,

+ Gosteriyi sunacak fiskiye sistemi 209 metre uzunlugunda olacak,

o Yaklagik 50 metre yilkseklife ¢ikan tam goletin ortasmdaki bir adada hareket eden
ucan ada; parki farkli agilardan gozlemleme jimkani sunacak,

e Jet Ski Coaster’m 100.000 m? dev gletin yaninda kurulacak
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o 10.000 m? rafting alam bulunacak

o 48 metre yitkseklifinde diinyanin en yitksek su temalt eflence iinitesi ile gocuklar igin
yaz-kis suda oynayabilecek

e Yaklagik 35 tane Transformers’in sergilenecegi bir merkez olacak

e f¢ ve dig mekaniarda konumlandinlacak degisik modellerde 240 adet dinozor
maketinin bulunacak; dev dinozor 70 metre uzmluk ve 21 metre yikseklik ile
Guinness Rekorlar kitabma girmeye aday olacak; 40 metre uzunlugunda 15 metre
yitksekliginde bir de T-Rex tirtt dinozor parkta yer alacak

e Yurtdigmdan getirilmeye baglanan 150.000 boylu dev agacm dikilecek,

o Parkin sinrindan gegen Ankara Cayy, kolektdre aktarilacak,

o Selgukiu’dan ve Osmanli’dan bugiine kadar gelmis, 35 metre yiiksekliginde Girig inga
edilecek; Kapi, 100 metre geniglik, 35 metre yiikseklik ve 10.000 m* yakmn kapalt
alam bulunacak.

¢ Ulagim igin iki tane teleferik baglanacak,

o Tvedik Metro fstasyonu’ndan direkt ANKAPARK’& 3.2 km uzuniugunda bir teleferik
gelecek ve o noktadan da otoparka ulagim igin 3.7 km uzunlugunda bir bagka teleferik
yapilacak

o Teleferikle gelen ziyaretgiler, Hayvanat Bahgesi igindeki hayvanlar izleyebilecek

e« Park i¢i ulagimi Shuttle Bus, saglayacak olan

o 5 km ray uzunlugunda, 320 kigilik, 4 tane katardan olugacak bir “kara tren” yer alacak,

o Lunapark ve dinlenme alanlarim gezmek istemeyip Dogal Yagam Parki’na gitmek
isteyen ziyaretgiler, 168 kisi tagrma kapasitesine sahip Monoray’1 kullanarak dogrudan
parka ulagabilecek.

o Ana ulagim arterlerine yakin bir mesafede, kolay ulagilabilir bir konumda, agik yesil
sisteme hizmet edebilecek avantajda, kent merkezi sayilabilecek bir konumda
konumlanan ANKAPARK toplu tagima ve tzel ulagim imkanlarma sahip olacak,

¢ Sadece Tirkiye’den degil Ortadogu ve Avrupa tilkelerinden parka gelen ziyaretgiler
olacak,

¢ Burammn yakmlarina 1-2 sene icerisinde bu alam besleyecek olan 4-5 tane otel
yapilacak, Yakm mesafelere oteller kurulursa oradan teleferikle direkt buraya
baglanacak,

o Isletme tamamen Bilyiiksehir Belediyesi’ne ait olacak,

e Giris 50 TL dolaymnda olacak, yeme-igme harig her ey kullamlabilecek,
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e Giris kapasitesi smuli olan 1-2 yer (ornegin su olan yer), izdiham olmamast igin

muhtemelen ekstra paralt olabilecek,

Kent planlamada dnemli bilesenlerden biri de, yerlesimlerin igerisinde bulunduklar dogal
¢evreleridir. Bu hususta iilkemizin de imzaladift “Aviupa Peyzaj Sézlegmesi nin 20
“Peyzajim; kiiltiivel, ekolojik, cevresel ve sosyal ihtiyag alanlarimda, halk ilgisinin olusumunda
Gnemli role sahip oldugu; ekonomik faaliyetler icin uygun kaynak olusturdugu  ve
korwmmasimm, — yonetiminin - ve  planlamasuin is  imkam yarahlmasma katkr
saglayabilecegi” konusunda getirdigi vurgu kayda deferdir. Saplikh bir yerlegim gevresi

yaratmak kent planlamanin en temel ¢ikis noktalarindan birini olugturur. Diinya Saglik Orgitii

(WHO) saglikh bir kentin sahip olmasi gereken ozellikleri, “sirdiiriilebilir bir ckosistem,

temiz. kaliteli ve giivenli fiziksel cevreler, femel ihtivaglart karsilanan ve yerlegmelerin

gelecegi ile ilgili kararlara katilan bir toplum, ok yonlii, canli ve yenilikei bir ekonomi, tarihi

ve kiiltivel varliklarn korundugu bir cevre, herkesin vararlanacagi optimum diizeyde kamu

hizmetlerine. is, mal ve hizmetlere erisim, uygun sevivede sashk hizmetleri ve diisiik diizeyde

hastalanma orant” olarak tanimlamaktadir. Bu parametreler kuskusuz “stirdiiriilebilir kentsel
doniisim” olarak belirlenen hedef cergevesi i¢in de gegerlidir. Kent planlamanm temelinde
dogal kaynaklarm kendilerini yenileyebilme kogullarmi ortadan kaldirmadan yerlesmeler
tiretmek fikri yer almaktadir, Dolayisiyla bir yerlesimin dogal gevresi ile uyumu, dogal
kaynaklarin korunmast — kullanilmast kararlarnn {retilmesinde belirleyici olmahdir. Kentsel
déntistim konusunda olugan mevzuatin temel gerekgelerinden biri boylelikle “stirdiriilebilir
yagam gevreleri” olugumu olarak kabul edildiginde, donilgiime konu edilen yagam alanlarmm
da dopal kaynaklarin kullammu ve dogal gevreye uyum anlaminda son derece hassas temellere
oturmasi beklenmelidir,

Atatiirk Orman Ciftliginin dava konusu edilen idari islemle Yenileme Alani olarak ilan edilen
bolimi tizerinde uygulanmasmna baglanan Tema Park ve Hayvanat Bahgesi Projesine iliskin
yukarida yer alan proje ve islevsel ayrmntilar: incelendiginde, alanm tarmmsal piteliginin
jyilestirilmesi, ya da tist lgekli 1/25000 dlgekli Nazim fmar Planmda éngoriildiigi bigimiyle
kentsel agtk alan sisteminin bir pargas olarak cle almmadify; alanmn ticari faaliyetlerle dolu

bir kentsel aktivite alani olarak diizenlenmesinin hedeflendigi anlagiimaktadir.

® Avrupa Peyzaj Sozlesmesinin Onaylanmasint Uygun Bulundufuna Dair Kanun, Kanun No:
4881, Kabul tarihi: 10.06.2003, Resimi Gazete tarihi: 17.06.2003, Sayist: 25141.
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5.3, Dava Konusu Alanda Yenileme Alani Hanm Gerektiren Kosular Bakimmdan

Degerlendirme:

Basta ABD ve Avrupa lilkeleri olmak lizere, rDiinya’da 1980°1ere kadar kentlerdeki fiziksel ve
toplumsal bozulmaya karsi en dnemli miidahale bigimlerinden biri olarak goriilen kentsel
yenilemeyi “eskiyen sehir bélgelerinin yikilarak yeniden yapilimast” seklinde tanimlamak
mitmkindir?. Térkee’de, Ingilizce wrban renewal deyiginin karsiigi olarak kullanian
kentsel yenileme, bu tanima gére kentsel alanlarda bir “yik-yap” stirecine igaret etmektedir.
Kentsel yenileme gereksinmesine ve kentsel yenileme uygulamalarma, davaci tarafm
dilekcesinde iddia ettiginin aksine. hem kent cevresinde ve kent merkezinde, hem de her

demografik biiyitkkitkteki verlesmelerde rastlamak_miimkiindiir. Diger bir ifade ile, kentsel

venileme gereksinimi icin venileme yapilacak vyerin kent merkezinde olmasi bir dnkosul

degildir. Ancak burada énemle vurgulanmasi gereken konu, kentsel yenilemeye, lkentsel

Iétillesme sonucunda bagvuruldugudur., Kentsel venileme, kentsel yapilt alanlardaki

islevierin yipranmasi ve eskimesi sonucu ortaya cikan bir miidahale bicimidir. Burada

kentsel islevierden kasit, agirhkl olarak konut alanlart ile, ikinci ve lglinct sektorlerin
(sanayi/ iiretim ve hizmetler sektorlerinin) yer segtifi bélgelerdir. Daha agik bir anlatimla,

Iarsal karakterli alanlar ve birinci sektoriin ver sectifi alanlar  (tarum alanlarr)

venilemeyi gerekli kilacak miidahalelerin kapsami disinda kalmaktadir, Bunun yam

sira, kent makroformu icinde kalan ancak iizerinde kentsel islevlere iliskin yapilar

bulunmavyan acik alanlar da yenilemeyi gerekli kilmamaktadir,

Planlama mevzuati kapsammda ele aldigimizda, 16.06.2005 tarihli ve 5366 sayili
Yipranmis Tarihi ve Kiiltiirel Tagmmaz Varhklarin Yenilenerck Korunmas: ve Yagatilarak

Kullanilmast Hakkinda Kanun’un 1. Maddesinde;

«..ywpranan ve dzelligini kaybetmeye yiiz tutmus; Kiltir ve tabiat varfiklarm
koruma kurullarinca sit alam olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait
koruma alanlarmin, bélgenin geligimine uygun olarak yeniden inga ve restore
edilerek, bu bélgelerde konut, ticaret, killtiir, turizim ve sosyal donatr alanlart
olusturulmasy, tabii afet risklerine karsi, tedbirler almmasi, tarihi ve kiiltiirel
tagimmaz varlikdarin yenilenerek korunmasi ve yasatlarak kullamimasi, ..amaclar
dogrultusunda olusturulacak olan yenileme alanlarmn tespitine, teknik altyapr ve
yapisal standartlarimn  belirlenmesine, projelerinin  olusturulmasina, uygulama,
orgiitlenme, yonetim, denetim, atilim ve kullanmuna iliskin usul ve esaslar kapsar.”

'y, Baransu (1989) Sehir Yenileme, Reyo Basimevi, sf: 1-4.
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hitkmiiniin getirilmis oldugunu gérmekteyiz. Bu hiikiim, kentsel yenileme eyleminin, kentsel

Koruma alt-eylem biciminin bir aracs olarak kabul edildigi uluslararasi yaklagimlar igaret

etmektedir 22, Bu kapsamda bir bélgenin yenileme alam olarak ilan edilmesi, o bdlgenin

korunarak yagatilacaginin hedeflendifi anlamma gelmeldtedir.

Ote yanda;n Tiirkiye’nin AB Miiktesebatina Uyum Programi (2007-2013) kapsammda Nisan
2007 tarihinde “Sirdirilebiliv Kentsel Gelisme igin Biitiinlestirilmis Kentsel Gelisme
Stratejisi ve Eylem Plapinmn onaylanmasina iliskin Yiiksek Planlama Kurulu karar almmast”
ongoritlmils olup bu amagla Kentlegme Suras1 Komisyonlan ve Genel Kurul Caligmalari ile
tamamlanan ve ikinci agamas: 3 Mart 2010 tarihinde deklare edilerek sonuglandmifan
sqiirditrilebilir Kentsel Gelisme Igin Bitiinlesik Kentsel Geligme Stratejisi ve Eylem Plant
Hazirlama Projesi’nin (KENTGES)” sonug dokiimani; “KENTGES Bittiinlesik Kentsel
Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani (2010-2023)” Yiksek Planlama Kurulw’nun 25.10.2010
tarih ve 2010/34 sayili karar1 ile kabul edilmis ve 4 Kasim 2010 tarih ve 27749 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir. Bu doktimanin girig bolimiinde KENTGES;

“kentlegmenin yapisal sorunlarmun ¢dziimiine, saghkli, dengeli ve vasanabilir

kentsel geligmenin saglanmasina yinelik ilke, strateji ve eylemleri ortaya koyan ve

bunlarin uygulama esaslarim belirleyen ve bir eylem programina baglayan ulusal

bir dokiimandir. KENTGES; iilkemizin mekdnsal planlama, yerlesme ve yapilasma
komularmda Cumhuriyetimizin 100. yil olan 2023 yilimt hedef alan bir kentlesme ve

imar vizyonudur.”

bigiminde tanimlanmaktadr,

KENTGES belgesinin Kentsel Yenilemeyle ilgili olarak getirdigi ve dava konusu durumla
iligkilendirilebilecek Hedef, Strateji ve Eylemler, su sekilde siralanabilir:

«YgEDEF 10: SOSYAL, KULTUREL VE EKONOMIK BOYUTLARLA

BUTUNLESIK BIR KENTSEL YENILEME VE DONUSUMU SAGLAMAK

STRATEJI 10.1: Kentsel yenileme ve doniigiime iligkin plan ve projelerin biitinciil
bir planlama anlayisiyla hazirlanmasi, upgulamann izlenmesi ve denetlenmest
saglanacaktir,

EYLEM I 0.1.1: Siirdiiviilebilir mekdn lalitesi igin gdstergeler hazirlanacaktir.
Ogellikle kentsel doniisiim ve yenileme alanlarinda mekdn kalitesini belirleyen

* ABmel Goksu (1989): Kent Merkezlerinde Yeralan Yapilara Tliskin  Yenileme Kararfariun
Ekonomik Analizi; fzmir Kemeralt: Kent Merkezi, DEU FBE Yayinlanmammig Doktora Tezi, {zmir.
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yasanabilirlik  ve siivdiviilebilivlik  gostergelerinin olusturulmasi gerekli
goriilmektedir.

EYLEM 10.1.2: Déniigiim projelerinin ilan, planlama ve upgulama siivegleri
kapsammda  kent biitiiniine etkilerinin analizi yapilacakiw. Kentsel dontigim
alanlar, nazm ve uygulama imar planlary ile uyuy saglanarak ilan edilecek ve
by alanlarm kent biitimtinde yaratacag etkilerin analizi yapilarak olumsuz etkileri
azaltihnaya galigilacakhr,

EYLEM 10.2.2: Doniisiim ve yenileme uygulama stireglerine etkin katilim i¢in
mekanizmalar gelistivilecektir. STK 'larin, meslek odalarmm, tiniversitelerin, yerel
yénetimlerin ve yasayanlarin katilmnnm; komiteler kurulmasi, bilgi merkezlerinin
olusturulmast, kitle iletigin araglart ve kent konseyleri araciligiyla saglanacagr
diistiniilmektedir.”

Ulkemizin kentlesme ve imar vizyonunu ortaya koyan bu belge, kentsel yenileme slirecinin ve

nihai fiziki kosullarm olusturulmasinda dért hususun alty gizilmektedir:
(1) Plan hiyerargisinin gerektirdigi wynmun saglanmasi
(2) MekAn kalitesine iligkin 'gijstergglerin olusturulmasi
(3) Kent biitiintine olan etkilerin tnceden tespiti

(4) Katslim stireglerine iliskin mekanizmalarin geligtirilmes,

Titm bu tamm ve degerlendirmelerden hareketle, Bilirkisi Heyetimizce dava konusu

alanda yenileme alant ilan edilmesini gerektirecek kosullarm gerceklesmemis oldugu

kanaati dogmalctadar. Oyle ki:

1) Dava konusu alan, bilirkisi raporumuzun dneeki bslimlerinde de belirttigimiz gibi,
metropoliten bir agik alan ve metropol i¢i tarimsal alan niteligi tapimaktadir. 56z
konusu alanm (yenileme alani ve ilave alan) i¢inde, davali tarafin dilekgesinde
belirttigi ve yenilme yasasi ile hitkiim getirilen amaglann gergeklestirilebilecegi yap:
ve yapilar grubu sadece alanin 9513.3%inil olusturan (eski) hayvanat bahgesi alanmda
kalmaktadir. Bu noktada, iizerinde yenilenecek (ytkip yeniden yapilacak)

herhangi bir yapmm bulunmadig yaklagtk 188 hektarhk cok genis bir alanmmn

(dava konusu alan sozil edilen bu venileme alanin vaklaslk 5 hektarhl kismint

olusturmaktadir) yenileme alam olarak ilan edilmesinin, hem ilgili mevzuatin

amacima aykir oldugunu, hem de kentsel yenileme kavranmmn §zil ile celistigi

degerlendirilmektedir.
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2) Diper taraftan, dava konusu islemin ger¢eklesmesi sirasinda, dava dosyast
kapsanundaki belge ve dokimanlar 1sifinda, Yiiksek Planlama Kurulunun
25.10.2010 tarih ve 2010/34 sayih karan ile kabul edilmis ve 4 Kasim 2010 tarih ve
27749 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan KENTGES belgesinin Kentsel Yenilemeyle
ilgili olarak getirdifi (ve yukarida  dzetledifimiz) konularm  gozetilmedigi
anlasilmaktadir. Bu noktada, dava konusu islemin plan biitiinkigi yoniinden
birtakim sorunlar: barmdirdifinm altini cizmek isteriz. Dava konusu alanm bir
yenileme alam olarak belirlenmesi, Ankara metropolii biitiniinde plan kurgusunu
toptan etkileyecek bir eylemdir; ve kent biitiiniine etkisi baglamnda (kentsel
ekoloji, mikro klima szellikleri ve ulagmm vb) biitiinciil strateji ve politikalarla
tammlannus degildir. Ustelik yurirlitkteki Gist olgekli plan olan 1/25000 olgekl
Nazim {mar Planinim vizyon, strateji ve Kararlari ile értiismemektedir. Bu baglamda,
iilkemizde kentsel yenileme ve doniigiim konusundaki en temel sorun (dava konusu
orekte oldugu gibi) “jenileme stirecinin kentsel projeci anlayiglara kéklenen,
bitiinctll  olmayan, kentsel biitin ile iliskilendirilmeyen projele:r”23 voluyla
{iretilmesidir, Oysa siirdiirtilebilir kentsel doniigitm ile biitiinciil planlama yaklagimlari
esliginde sosyo-kiiltiirel ve mekansal stirekliligin saglanmasi ve “mekantn Hzglin yere”

dontistivitlmesi amacini hedefleyen ¢ok boyutlu kentsel tasarim galigmalarimin

kurgulanmasi mimkiinddr.

Ote yandan, dava Jkonusu tzelinde alman yenileme alanl kararim
gerekcelendiren kriterler acik olmadifn gibi, hangi parametreler dahilinde
pelirlendigine iligkin  dava dosyasinda  herhangi bir bilimsel verinin
bulunmadigmnin da altnu gizmek jsteriz. Dolayistyla, dava konusu islemde tarihi ve
kiiltirel tagimmaz varliklarin yenilenerek korunmast ve yagatilarak kullamlmasi
amacin tagiyan yasal dayanagm uygulanmasindaki temel sorumumn, kentsel yenileme
alani olarak belirlenen alanm yapisal/dogal szelliklerinin, mevzuatm tarif ettigi

kapsama uygun olmadif kanaati dogmaktadir,

2 (zcan, Koray (2012) “*Stirdiriilebilir Kentsel Yenileme” Kentsel Planlama Ansiklopedisi, $.409.
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6. SONUC:

Davacilar, TMMOB Sehir Plancilart Odasi (Ankara Subesi), TMMOB Mimarlar Odast
(Ankara Subesi), TMMOB Ziraat Mithendisleri Odasi, TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odasi ve
TMMOB Cevre Mithendisleri Odasi tarafindan, 08.07.2013 tarih ve 28711 sayilt Resmi
Gazete’de yaymnlanan Ankara Ili, Yenimahalle Iigesi’nde, ekli kroki ile listede siur
koordinatlar1 gdsterilen alanin AOC Hayvanat Bahgesi Yenileme Alamina ilave edilmesine
iligkin 24.06.2013 tarih ve 2013/5037 sayili Bakanlar Kurulu kararmn yiiriitmesinin
durdurulmass ve iptali istemiyle, T.C. Bagbakanlik, T.C. Cevre ve $ehircilik Bakanlifi ve
T.C. Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’na karg: agilan davada;

Oncelikle; dava konusu ilave yenileme alammmn, bir énceki kararla (09.09.2012 tarihli

Bakanlar Kurulu Xarariyla) ilan edilen yenileme alam ve 8ngoriilen temapark projesi

ile gerek konum, gerekse de islevsel agidan bittiinlesmesi, toprak yapisi ve mevcut
durumu bakimmndan benzerlikler gostermesi nedeniyle, 09.09.2012 tarihli Bakanlar

Kurulu Karariyla ilan edilen yenileme alanindan baginsiz olarak degerlendirilmesinin

miimkiin olmadifin yiiksek gortiglerinize sunmak isteriz.

Bu saptamann ardidan;

1. Alanm toprak nitelikleri kapsannda deZerlendirildifinde;

= Dava komusu alanm “Mutlak Tarim Alani” ézellifine sahip olmast;

x  Bu &zelliklere sahip tarim alanlarmmn alternatiflerinin bulunmasi durumunda tarmm
igerisinde tutulmasmin 5403 sayili yasann 13, maddesinde agikea belirtilmesi,

* Dava konusu alan iizerinde uygulamasi gergeklestirilen kullanunlarin, kentin bagka
alanlarinda gergeklestirilmesine yonelik Tarim, Orman ve Gida Bakanlifi’nin bilgisi
ya da igbirligi ile alternatiflerin arastiilmamasy; bu aragtirmalarm yapildigina iligkin
varsa nesnel ve bilimsel dlgiitlerin agikca ifade edilmemis olmasi,

»  Alanmn tanm dist kullanmuna yonelik kamu yaran karari ve Il Toprak koruma
Kurulunun uygon gortigiiniin bulunmamass; varsa davali idare savunmalarmda yer

almamasi,
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T Ust Slcekli plan olan 1/25.000 Slcekli 2023 Baskent Ankara Nazom fmar Plam

kapsaminda deferlendirildifinde;

e Dava konusu alanin Ankara metropoliten kentinin mekansal geligmesi ve bilytimesi
icinde, kenti gevreyen yesil kugaklarin kent igindeki devamliligmi saglayan acik ve
yesil alan olarak éngoriilmesi

o Atatirk Orman Ciftlifi’nin baglamsal tarihsel 6zelliklerinden gelen “tarim alani”
niteliginin korunmasi ve rekreasyon niteliklerinin biittinlegtirilmesinin hedeflenmesi,

e AOC arazisi icinde yapilacak olan Koruma Amagli imar Plaminda, “aktif, pasif yesil
alanlar ve tahrip edilen alanlarm geri déniigiimiiniin saglanmasi ve AOC’nin
korunmasiin éngoritimesi”; bir baska ifade ile bir yenileme s6z konusu olacaksa
alanm tarmmsal nitelikten kentsel kullanima déniismiis parcalarimin yeniden
tarima ve doBal nifelige kavugmasi yoniinde bir stratejinin izlenmesi gerektiginin
altinin cizilmesi,

o Metropol kentin gelisme ve bitytimesini yonlendiren tst dlgekli plan vizyon ve
stratejisinin bix pargasi olarak éngériilen yenileme / doniisiim alanlarindan biri olarak
AOC alanimn zikredilmemis olmasi,

¢ Buna karsin dava konusu alanin miinferit ve noktasal dlgekte bir girisim olarak

Yenileme Alam olarak ilan edilmesi,

TIL 1/10.000 §lcekli Atatiivk Orman Ciftlifi, Hayvanat Bahcesi Yenileme Alant Koruma

Amach Nazim Imar Plam Degisikligi kapsaminda degerlendirildifinde;

e Planda dngdritlen arazi kullanim karart olan Hayvanat Bahgesi, Hayvanat Baligesi
Gelisme Alani ve ASKI Antma Tesisi Alam kullammlarini, yukanida belirtilen fist
dleek plan karar ve stratejileri ile drtiismemest,

o Ust olcek plan kararlanmda “Aiatiirk_Orman_Cifiligi arazileri dizerinde konut,

ticaret ve sanavi amacl yvapilasma yaptlamaz” hiikmiine karsm, dava konusu

alanda ficretli givis yapilarak Fullanilabilecek ticari alanlarin Sugiriilmesi,

e Plan kararlarmmn, Atatirk Orman Ciftliginde Yenileme Alani ve Yenileme Genigleme
Alami olarak ongoriilen alamn eskimesi ve kotiilesmesi nedeniyle yenilenmest
amaciyla iliskilendirilebilecek ve kullanim degerini éne gikaran arazi kullanmm
bigimleri degil, alanm kentlestirilmesine yonelik ve alanin degisim deferine odaklanan

arazi kullamim kararlari gelistirmesi,
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IV. Ankara Atativrk Orman Ciftligi Tema Park ve Hayvanat Bahcesi Projesi

Kapsamnda Dederlendirildiginde:

e Alanm ticari faaliyetlerle dolu bir kentsel aktivite alami olarak diizenlenmesinin
hedeflendigi,

e 2.780.000 m’ bityiikliigiinde ve yaklasik 6.500 araglik oldugu belirtilen otopark
alanimn yaratacagi sert zemin alanuun, tarimsal alanda yaratacafi bozulmanmn
yanisira, olumsuz mikroklimatik etki yaratacak olmasi,

e Giinlik arag giris ¢ikisinin, ulagim akslari tizerinde olumsuz ctki yaratacak olmas,

IV. Yenileme Alam ilanm Gerektiren Kosullar Bakimimndan Degferlendirildiginde:

o Xentsel vyenileme alaninda 6ngbrillen kullanim tiirlerinin ve izlenen doniigiim
stirecinin, dontisiim kosullarinm tariflendifi Kentlesme Surast 2009 ilkesel gergevesi
ile ¢elismesi;

o Ulkemizin kentlesme ve imar vizyonunu ortaya koyan ve 4 Kasim 2010 tarih ve 27749
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan KENTGES belgesinde, kentsel doniisiim stirecinin
ve nihai fiziki kosullarm olusturulmasinda gozetilinesi gerektigi belirtilen 10.1.1,
10.1.2, 10.2.1 ve 10.2.2. no.lu eylemlerden;

1. Mekan kalitesine iliskin gdstergelerin olusturulmadigi,

2. Plan hiyerarsisinin gerektivdigi uyumun saglanmadigy,

3. Etkilenen gruplavn analizi, hak ve sorumluluklarinin belirlenmedigi,
4, Katilhm stireclerine iligkin mekanizmalarm gelistivilmedigi,

e Hazirlanan mimari proje ozelliklerinin gerek yapilasma nizami, gerek fonksiyonlar
itibariyle KENTGES belgesinde tariflenen kentsel doniigiim kriterletini kargtlamadigy,

. C')ngﬁriilen_mekﬁnsal diizenleme ve islevsel Gnerilerin, alanm kentsel tanm alam
niteliginin ve potansiyelinin arttirslmas: yoluyla kentin ckonomik ve sosyal
kalkimmasini saglayacak temel stratejilerden yoksun olmasi,

e Dontigim alanimn  sosyal, kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel ve islevsel olarak
¢okiintillesmis ve kohnelesmis bir bdlge olarak tanimlanmasina yonelik nesnel ve
bilimsel ayrintil tespitlere dayanan herhangi bir etiit galigmasinin yapilmanug olmass;
ve kentsel doniisim karannin dayanafi olarak kabul edilebilecek “eskiyen kent

kisimlarinm’ tespitinin ortaya konmamig olmasi,
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o Kentsel dontisiim alaminda gergeklestirilmek istenen déniistim siirecini yonlendirecek
strateji, politika ve miidahale bigimlerinin alan &zelliklerine gére tanimlanmamig
olmas,

e Yenileme alaninda yer alan / alacak kullanimlarmn, yaratacagi ulagim talebi ve
cevresinde yeni kullanim taleplerini provoke etme riski nedeniyle kent biitiiniindeki

etkilerin olumsuz olmasi,

nedenleriyle dava konusu alanm yenileme alani ilan edilmesine iliskin dava konusu idarj
islemin schircilik ilkelerine, planlama esaslarma, kamu yararma ve mevzuatin ve evrensel

ilkelerin tanmmladify kriterlere nygun olmadifi géris ve kamsina vartmigtir.

Karar Yiice Mahkemenizindir,

Dokuz Eyliil Universitesi ' Ege Universitesi Yildiz Teknik Univer_sitesi
Mimarlik Fakiiltesi Ziraat Fakiiltesi Mimarlik Fakiiltesi
Sehir ve Bolge Planlama Toprak Bilimi ve Bitki Sehir ve Bolge Planlama
Bolimi Besleme Bl Bolimil
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