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1. DAVA KONUSU: 27 Nisan 2012 tarih ve 28276 sayilt Resmi Gazetede yaymlanan
“I'C. Basbakanhk Gazi Yerleskesi (OGM) Kentsel Déniisiim ve Gelisim Proje Alant” ilan
edilmesine iliskin 2012/3074 sayili Bakanlar Kurulu Karar'nin oncehkie yliritmesinin
durdurulmasi ve iptali istemi

2, MAHKEMENIN BILIRKISILERE YONELTTIGI SORULAR:

27.04.2012 tarih ve 28276 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “T.C. Basbakanlik Gazi
Yerleskesi (OGM) Kentsel Déniisiim ve Gelisim Proje Aland” ilan ediimesine iliskin
2012/3074 sayili Bakanlar Kurulu Karar'min sehircilik ilkeler], planlama esaslari ve
kamu yararna uygun olup olmadiginin bilimsel veriler igiginda degerlendiriimesi

3. KESIF VE BILIRKISI INCELEMESI: Bilirkisiter, Sayin Naip Uye lihan HANAGASI
ve Tetkik Hakimi Samed DEMIRBAS baskanlijinda 19.09.2013 Pergembe gUni
dava konusu taginmaz ve gevresinde incelemelerde bulunmuslardir,

4, DAVACILARIN iDDIALARI: Davacilann 25.06.2012 tarihll Danistay Dalresi
Baskanligy'na yaptiklari yazih basvuruda;

e Dava konusu alana iliskin farkll Odalar ve meslek kuruluglan tarafindan
davalar acildi§, davalarda hentz verilmig bir yardtmenin durdurulmasi karar
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yada yapilmig bir kesif ve bilitkisi incelemesi bulunmadigi, Ankara 7. [dare
Mahkemesi 2011/2250 E., Ankara 7. Idare Mahkemesi 2011/2160 E. nolu
davalarn acilmis oldugu, davalarin konusunun KiiltGr ve Turizm Bakanhg
Ankara Kilttr ve Tabiat Varliklanni Koruma Bolge Kurulu'nun 10.08.2011
tarihli ve 6281 sayilt "Yenimahalle licesi Atatiirk Orman Ciftligi Genel Miidirliigii
Gazi Tesisleri'nin 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alant serhinin kaldirdarak sadece 3.
Derece Dogal Sit Alam olarak tesciling” iligkin iptal istemi oldugu, yine Ankara
11. ldare Mahkemesinde 2012/424E. davasin agiididt, dava konusunun
“Ankara Biiviiksehir Belediye Meclisi’nin 17.06.2011 giin ve 1806 sayilt karart ile
kabul edilen ve 12.08.2011 giin ve 2484 sayili karant ile keginlesen ‘Orman Genel
Miidiirliigii Gazi Tesisleri Alam 1. Derece Dogal ve Tarthi Sit Alani 1/1000 deekli
Koruma Amach Imar Plani'nn iprali istemi® oldugu, yine Ankara 10. Idare
2012/608 E. davasinin agilcidi, dava konusununun “Ankara Tabiat Varliklarun
Koruma Bélge Komisyonunun 02,02,2012 ve 15 sayih ‘Ankara ili Yenimahalle
ligesinde, Atatiirk Orman Ciftligi 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit igerisinde yer alan
mitlkiyeti Atatiivk Orman Ciftligine ait 2100 ada 16 parsel ve miitkiyeti Atatiirk
Orman Ciftligi Miidiirliigii ne ve Ankara Bityiiksehir Belediyesi’ne ait olan 13585 adu
12 parselin bir boliimiinii de igine alan ve yaklasik 7 ha. ik alanmn 1. Derece Dogal
ve Tarihi Sit Alam serhinin kaldirdarak, sadece 3. Derece Dogal Sit Alanr olarak
tesciline iliskin kararm iptali istemi® oldugu, yine Ankara 16. ldare Mahkemesi
2012/574E. davasinin agildigdy, dava konusunun ‘Ankara Kiltdr Varliklaring
Koruma Bélge Kurulwnun 03.02.2012 glin ve 468 sayii ‘Ankara i
Yenimahalle llgesinde, Atatlirk Orman Giftligi 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit
icerisinde yer alan miilkiyeti Atatirk Orman Ciftligi Middrligtne ait olan 2100
ada 16 parsel ve miilkiyeti Atatlrk Orman Giftligi Middrldgine ve Ankara
Blyliksehir Belediyesine ait olan 13585 ada 2 parselin bir blimind de icine
alan ve vyaklagik 7 halk ylririkteki mevzuat ile ylrdrllkteki ilke
kararlarindaki 1.Derece Dogal Sit Alani dzellikleri tagimadig, bolgedeki bitki
dokusunun insan eliyle olusturulan yapay bir g¢evre olarak gelistirildigi
gerekeeleriyle sdz konusu alandaki 1.Derece Dogal Sit gerhinin kaldinlarak,
sadece 3. Derece Sit alan olarak tescil edilmesine iligkin Ankara Tabiat
Varliklarini Koruma Béige Komisyonunun 02.02.2012 gin ve 15 sayili
Kararinin alanin tarihi agidan bir ézellik ve nitelik tagimadigr belirlendiginde 3.
Derece Dogal Sit Alani olarak tescil edilmesine iliskin kararin uygun olduguna
iliskin kararin iptali istemi’cldugu, '

e Dava konusu alanin 6nce 1.Derece Dogal Sit Alaninda 3. Derece Dogal Sit
Alanina cevrildigi, daha sonra uygulama imar plani yapildigi, buntarin
ardindan 7 hektarlik ilave bir alan daha eklendigi, bu ilave alaninda 1. Derece
dogal sit alanindan 3. Derece dogal sit alanina gevrildigi, ancak bu asamada .
644 ve 648 sayih KHK'ler ile mevzuata yapilan degisiklik sonucu Koruma
Kurulu ve Tabiat Komisyonu tarafindan ayri ayr kararlar alindigs, bu idari
islemlerin 1 gln ara ile tesis ediimis oldugu,

s Bakanlar Kurulu kararina konu alanin bahsi gecen davalardaki alandan daha
bliyiik oldugu, bahsi gegen davalarda davaya konu olan alan 83 (46+7)
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hektarlik bir alan iken, dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinda bu alanin
kuzeyi de kentsel dontsiime konu edildigi ve toplam 90 hektarlik bir alanin
proje alani olarak ilan edildigi, ilave edilen alanda Atatiirk Evi, Marmara Oteli
ingaat gibi yapilarin bulundugu, '

e 27.04.2012 tarih ve 28276 sayli Resmi Gazete’de yaymlanan “T.C.
Basbakanlik Gazi Yerlegskesi (OGM) Kentsel Dénlsim ve Geligim Proje
Alan” ilan ediimesine fliskin 2012/3074 sayii Bakanlar Kurulu Karari,
yukanida ifade edilen davalarla paralel olarak s6z konusu alanda Bagbakanlik
Hizmet Binast yapiimasi igin yirutilen planlama g¢ahsmalarinin bir pargasi
oldugu, bu ¢alismalar kapsaminda kentsel donlsiim alani ilan edilmesi
zerine is bu davanin agildigdy,

e Kentsel dénlsimiin, kentse! gelismenin, toplumsal, ekonomik ve mekansal
olarak yeniden ele alindigi ve kentteki soruniu alanlarin saghikl ve yasanabilir
hale getiriimesi igin yeniden yapma, canlandirma, sagliklagtirma veya yeniden
yapilandirma icin proje Uretilmesi ve uygulama yaplimasi oldugu, kentsel
ddntisimin bir kent dokusunu bozan sorunlarin giderilmesi anlamina geldigi,
oysa dava konusu alanin bir sit alant olup, Ankara'da yesilin en yogun oldugu
yerde yer aldigi, Orman Genel Midirliga Tesisleri diginda bir yapilagmanin
olmadigi bir alan oldugu,

¢ 5393 saylli Belediye Kanunu'nun kentsel dontislim ve gelisimi tanimlayan ve
duzenleyen 73. maddesinde 17.06.2010 tarihinde 5998 sayili Kanun ile
yapilan degisikiik ile degisen kentsel dénligim tammina ragmen s6z konusu
alanin kentsel dénastim alam ilan edilmesinin gehircilik, itke ve esaslan ve
planlama mevzuatina uygun olmadigi, kanunun 73, maddesinini 5998 sayill
Kanunla degistiriimeden énceki halinde konut alanlar, sanayi ve fticaret
alanlan, teknoloji parklar ve sosyal donatilar olusturma yetkilerinin yer aldigi,
ancak s6z konusu fonkslyonlann “eski kent kisimlarnin yeniden insaa etme ve
restore etme” sartina badli olarak uygulanabildigl, dolayisiyla donlsim
ihtiyac! olmayan, eskimeyen veya iglevini yitirmeyen, ¢okintu hale gelmeyen
alanfarin kentsel doniistim alani ilan edilemeyecedi, hususunda bir gok
yarginin emsal karar bulundugu, ancak séz konusu degisiklikle birlikte bu
sartlar ortadan kaldirimaya cahsldifi, agikga her tril alamn kentsel
doéntstim alani olarak belirlenebilecedinin ongorlildigl, bu anlami ile 73.
maddedeki degisiklik ile tarim arazilerinin imarsiz bog alanlarnn yapilagsmaya
agiimast i¢in zemin hazirlandigs,

o Kentsel donisiim ve gelisim kavrami “kentin dokusunu bozan sorunlarnn
gideriimesi, eskiyen kisimlarnnin yeniden insa ve restore edilmesi” amacini
tasirken, “lizerinde yapr olan veya olmayan, imarll veya imarsig alanlarin
dondigtiiriilmesi,  geligtivilmesi,  yaplagmaya — agihnas”  amac yiklenmeye
cahsildigy, ancak bu tdr tammlamanin evrensel nitelikteki tanimla
uyusmadidl,

e Dava konusu alan gibi Uzerinde “doniistiiviilmesi gercken” yapilar olmadigt
middelce kentsel dontstim ve gelisim alam ilan edilemeyecedi, kentsel
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yenilemenin kentin zaman iginde eskiyen ve bosalan veya iglevini yitiren

alanlann yenilenmesi islemi oldugu, yenitemeye konu olan bdlgelerin
genellikie fiziksel agidan canliidini vyitiren yerlerde yapildidt, dinyada
yenileme yaklagimlarinin mevcut yapih bir kentsel alant konu aldigi, hem
yenileme yaklagimlannin hem de kentsel doniigim yaklagimimin yapil
cevrenin dénustiriimesine iliskin mudehale bigimlerini igerdigi, dava konusu
islemin ise, kentin iginde bir sit alaninin gelisim alani planlanmasina liskin
oldugunun agik oldugu,

e “Kentsel Donilsim ve Geligim Alan” projesi olarak adlandirian ve
benimsenen bir yaklasimda bahsi gecen “gelismenin” zaten yillardir mevecut
vasal cerceve ile meveut uygulama araglariyla yapilan kentsel gelismeden
farkl bir kavram oldugu, bir alanin aligilagelmis kentsel gelisme araglarindan
farkh bicimde ele alinarak planlamayi gerektiriyorsa, buranin “Kentsel Déniisiim
ve Gelisim Ala” olarak tanimlanmasinin sz konusu olabilecegi, bu durumda
bu terimde gegen “gelisimin® yine daha dnce gelismis bir alanin midahale
edilerek donUstir(ilmesi ve geligtiriimesi olarak anlagiimas) gerektigi,
dolayisiyla yapilasmamig dava konusu alanin Kentsel Donlisim ve Geligim
Alani kapsaminda degerlendirilmesinin sehircilik ikeleri ve planlama esaslari
ile bagdasmadigi, bu durumun evrensel olarak kabul edilen kentsel ddniistm
kavrami ve uygulamalarina iliskin esas ve yaklagimlara aykirt oldugu,

o Bagbakanhigin 28.02.2012 tarihinde Orman Genel Mdadurltaga ile TOKI
Baskanhg ile bir protokol yaptgl, buna gére dava konusu alanda yani
Yenimahalle ligesi Orman Giftligi Mahallesinde bulunan 13585 ada
1,2,3,45,6,7,8,9,10,11 nolu parsellerde toplam 151.723 m2 y{izOlglmlU
taginmaz Uzerinde Basbakaniik Hizmet Binasi Yapimasi konusunda
anlastiginin bilindigi, bir Glkenin bagbakanlik teskilatinin o dlkenin genel
menfaatleri dogrultusunda hareket etmesi gerekliginin tarismasiz oldugu
gercedi karsisinda koruma amagh planlanmis  bir alanda  Dbizzat
Basbakanligin, TOKI gibi kendisine bagh kurum ve ilgili Bakanliklarla protokol
yaparak, bir gecede Bakanlar Kurulu karan gikartarak korunan alaniara
hizmet binasi yerlestirmeye ¢aligmasinin Ulke, doga, toprak ile Glkenin maddi
ve manevi degerlerini yok sayan bir anlayis oldugunu digiindiikleri ve dava
konusu idari islemin bu nedenie iptalinin talep ediligi,

e Dava konusu Bakanlar Kurulu Karar ile, Cumhuriyet déneminde modern
tarimin halka tanitiimasi ve itk uygulamasinin yapiimast amact ile bizzat
Atatrk tarafindan kurulan ve bu niteliginin korunmas! kosulu lle bagiglanan
Atatlirk Orman Ciftliginin Tlrkiye ve Ankara igin dneminin hige sayildigs,

o Bakanlar Kurulu Karannin Atatirk Orman Giftligi'nin Kurulug amacma aykiri
oldugu, Atatirk Orman Giftliginin (AOG) projesinin Tirkiye Cumburiyeti'nin
kalkinma politikasinin hem mekansal hem de hukuki bir gérintim{ oldugu,
AOC'nin kir ve kent yagaminin birbirt igine girisine ve harmanlagmasina bir
drnek olmast acisindan tasarlandigl, AOC'nin Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan 11.6.1937 tarihli vasiyeti dogrultusunda sartlt olarak hazineye
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bagisladigi, Mustafa Kemal Atatlirk'lin 13.06.1937 tarihli yazisinda ise,
ciftliklerin  Tark Koyllsiine ve Ulusuna nagizane bir vazifesi oldugunu
vurguladigi, savag kosullanndan gikmis  bir Ulkenin kendi kendini
besleyebilmesi, tanmsal alanda sanayilegsmesinin bir modeli olarak AOC nin
ortaya ¢iktigi, AOG'nin kooperatifier yoluyla drgitlenmis Ureticiler, dreticilerin
Grinlerini taketen kentliler ile birlikte, kentin sosyal dokusuna ve ekonomik
gelisimine siyasal hayatina, kentsel gevrenin yapilandiimasina dair énemli
bir proje oldugu, AOG’nin kurulug amaci agisindan buglin dinyanin pekgok
llkesinde hayat bulan ‘kentsel tanm” modelinin ilk Ornedi  olarak
degerlendirilebilecedi, bunun yanisira bu islevieri nedeniyle halk icin rekreatif
olanaklar da sundugu,

» AOC'nin kurulus amacina aykin kullanilsa da dava konusu 2100 ada 16 parsel
ve 13585 ada 12 parselin bir b8limin{i de igine alan ve yaklagtk 7 ha. hk
bélimi, Orman Genel Mudirigl Gazi tesisleri olarak adlandinian alana
bitisik ofup, Cumhuriyetin kalkinma politasi igin bir model niteligindeki ACC
alaninin kalbi olarak nitelendirilecek bir konumda olup yapilagma agisindan
AOG’nin genel karekterine uygun dokusunu bugtine kadar korunmus bir alan
oldugu, bu bitinligin ve genel karekteristigin ve yapilasma dokusunun
korunmasi amaciyla, AOC Hazineye hibe edilisinden 60 yil sonra amacina
uygun kullaniimamasi nedeniyle, 02.06.1992 tarih ve 2436 sayih Kurul Kararn
ile dogal ve tarihi sit alary ilan edildigi, 27.07.1993 tarih ve 3097 sayili Kurul
karart ile sit alani sinirfart belirlendigi, buna ilaveten Klltdir ve Tabiat Varliklan
Koruma Kurulu'nun 07.05.1998 tarih ve 5742 sayili Kararn ile 1. Derece Sit
Alani olarak ilan edildigi,

s AOQ, kent agisindan dar kapsaml dederlendirilerek kentsel yesil alan-
rekreasyon alani olarak tasarlanmadigt ve islevlendiriimedigi, AOG'nin
Cumhuriyetimizin kurulus yillarinda belirlenen bu  misyonu bu mekanin
gelecegine iliskin vizyonumuzu da beliredigi, bir bltin olarak ele alinmast ve
Cumhuriyetin kurulug tarihi ve mirast agisindan onemi ve islevi dogrultusunda
degerlendirilmesi ve bu yénde korunarak geligtiriimesi beklenen AOC alanina
iliskin pargaci bir yaklagimla alana ézel sit alani "dereces!” ve “niteligine” ait
karar Uretildigl, bu kararlarin AOC'nin kurulug amacina ve Atatiirk'on
vasiyetine aykirhgi nedeniyle de koruma mevzualing, kamu yararina ve
hukuka aykin oldugu,

¢ Kamu yarar agisindan degerlendirildifinde, dava konusu alanin  kent
bitintne hizmet eden bir ézelik tasidig:, bu nedenle de Ankara kenti
acisindan ézel bir oneme ve yarara sahip oldugu, Basbakanlik hizmet binasi
dahi olsa herhangi bir yapilasmaya konu olmast ve AOG alaninin
bitinligiinin bozulmasinin kamu yararina aykir oldugu, bilindigi gibi Ustln
kamu varan iki hizmet arasinda hangisinin digerine Ust(in oldugu, diger bir
degisle hangi hizmetin daha gok kamu yararina oldugu sorunu ife Hgili oldugu,
bu agidan degerlendirildiginde, alanin bitiniin korunmasinin ve bu amaglar
dogruttusunda kullaniimasinin Gstiin kamu yararina hizmet edeced,
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Dava konusu Bakanlar Kurulu Karan Atatlirk Orman Giftligi alaninin
Atatirik'(in vasiyetine aykin olarak amag disi kullaniimasi ve kilgiltliimesi
sUirecinin bir pargas) oldugu, 1938 yiindan bugline kadar birgok yasal
dizenleme yapilarak AOC alaninm amag digi kullanimina olanak saglandigy,
AOC Hazineye hibe ediliginden 60 yil sonra amacina uygun olarak
kullaniimamas: ve sahip oldugu tarim ve tarihsel nitelikleri nedeniyle Ankara
Kiltar ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu’'nun 02.06.1992 gln ve 2436
sayilt karan ile sit ilan edilen, ayni kurulun 20.07.1993 giin ve 3097 sayili
karar ile sit sinirlart belirlenen ve 07.05.1998 glin ve 6742 sayilt karari ile 1.
Derece Dogal ve Tarihi Sit alani ilan edilerek bir bltin olarak ele alinarak
korunmasi temel ilkesi lizerinden olusturulan  “koruma”  karar
“par¢ac:bitinden kopuk” ve “ alanin kurulus amacina aykiri; alana 6zel”
olmasi nedeniyle koruma mevzuatina aykin oldugu,

2006 yilinda 5524 sayili Atatirk Orman Giftligi Kurulus Kanununda Degigtkiik
Yapilmasina lliskin Kanun ile 5659 sayili Atatirk Orman Ciftligi Mudarldga
Kurulus Kanununa eklenen madde ile Ankara Bliylksehir Belediyesine
Atatlirk Orman Ciftliginin "... dncelikle iist élgekli plan ve Koruma Amagh Imar
Plant ve bunlara wygun her tirlii imar plantaron yapma..." yeikisi verildigi,

1/25.000 olgekli 2023 Ankara Nazim Imar Plan Kararlarinda, Amag ve
Hedefler baslg altinda “Dogeal, kiiltiirel, cevresel degerlerin, tarihi varliklari, su
kaynaklarinm, tarmm ve orman alanlarsn korunmasm, afet risklerinin giderilmesini/
azalulmasm, afete karsi onlem alimmasin amaglayar” dizenlemesinin 6 hedef
olarak yer alcii,

o 5524 Sayilt Yasa dogrultusunda Ankara Bulylksehir Belediyesi tarafindan

hazirlanan 1/25000 olgekli Atatirk Orman Ciftligi Alanlari Nazim fmar Plani
(Ust 8lgek plan) ile 1/10000 olgekli Atatirk Orman Giftligi Koruma Amagl
Nazim Imar Plani taslaklari, T.C. Tanm ve Koyisleri Bakanhgr'min 14.12.2006
tarih ve 11259 sayili yazisi ile uygun gordidigl, Ankara Kuitlr ve Tabiat
Varliklan Koruma Bélge Kurulu'nun 10.01.2007 tarih ve 2039 sayih karart ile
gerekli dizeltmeler vapilarak onaylanmak (zere Ankara Buylkgehir
Belediyesine  gonderildii, Ankara Blylikgehir Belediye Meclisi'nin
12.01.2007 glin ve 207 sayil karari ile onaylandigi, planlann 02.02.2007 de
ilan edildigi, onaylanan “1/25000 Nazim |mar Plani ve 1/10000 6igekli Nazim
Imar Plam ve Koruma Amagch Nazim Imar Planlar’mn” Ankara kentinin sosyal
ve ekonomik bitintiginin bozulmastnda, kenti kent yapan yesil, tarihi, dogal
dokunun yok edilmesinde, insan, doga ve kent birliginin pargalanmasinda,
toplumsal hafizanin, tarihi degetlerin igdis edilmesinde koruma, imar
hukukunun, sehircilik ilklerine ve kamu yararina aykirt oldugu gerekgeleriyle
iptali istemi ile Ankara 13, idare Mahkemesi'nde 2007/2394 E. numaras! ile
dava agildidi, Mahkeme tarafindan 28.11.2008 gin ve 2007/2394 E.
2008/1795 K. sayill karar ile “ ... dava konusu planfarin ve adi gegen islemlerin
birgok farklt konuda planlama esaslarma, sehircilik ilkelerine, kamu yarary ve iistiin

g 54/;/)\// N



T.C.DANISTAY 6. DAIRE BASKANLIGI 201274044

kanut yararma, wlisal ¢ikarlara ve gegitli yasa ve yonetmeliklere uygun olmadig...”
gerekgeleri ile dava konusu islemin iptal edilidigdi,

o 12.01.2007 gin ve 207 sayili meclis karan ile onaylanan planiarin Mahkeme
karart ile iptal edilmesi nedeniyle, Ankara BlyUksehir Belediyesi tarafindan
tekrar hazirlanan *1/10000 sigekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlars Nazm hnar
Plant ve 1, Derece Dogal ve Tarihi Sit Alant Koruma Amagh fmar Plant” T.C. Tanm
ve Kdyislerl Bakanligimin 21.05.2010 glin ve 4035 sayisi yazist ile uygun
gorildiga, Ankara Kditir ve Tabiat Varlikianm Koruma Bélge Kurulu'nun
02.07.2010 guin ve 5213 sayih karari uygun gortilerek onaylanmak tzere
Ankara Blytksehir Belediyesine gdnderildigi, Ankara Bulyliksehir Belediye
Meclisi 13.08.2010 tarihinde ilan edildigi, onaylanan 1/10000 Slgekli Nazim
Imar Plani ve Koruma Amagl Nazim |Imar Planlar’nin iptali istemi ile Ankara
5. ldare Mahkemesinde dava agildigr (2011/879E.), dava suUrecinin
kesinlesmedigi ve halen devam edildigi,

o Atatlirk Orman Ciftligi'nin cografi konumu ve niteligi nedeniyle Ankara kentinin
“hava koridoru” olarak beliriendigi, sonrasinda kent yerlesiminin geligme
bigimi, yénii ve mekansal dagilimi AOC alaninin bu &zellijini pekistirdidi,
AOQOGC alanimin adeta Ankara Metropolliniin akcigeri nitelijinde kalmasi
nedeniyle “mevcut halinin korunarak gelistiriimesi” temel ilkesinin belirlendigi,
bu durumun rastlantisal bir durum olmadifi, AOG alaninin Ankara kent
canag! denilen cografi yapi geredi tum Ankara vadilerinin-derelerinin
toplandigh ve Ankara Cayina katildii alan oldudu, bu nedenle de Ankara
kentinin akcigerleri niteliginde olup hava koridoru olarak belirlendidi, ancak
her ne kadar Ciftlik arazisi “koruma” temel ilkesi ile sit alani ilan edilse de
2007 ve 2010 yilinda onaylanan planlarda koruma ve geligtirme yaklagimi
yerine kentin akciger niteligindeki ¢iftlik arazisinin rant ugruna kentin imar
plantarinda yer veriimeyen kullammiar igin adeta “bos alan” olarak ele
alindigi, 2007 yilinda onaylanan imar planm bu gerekgelerle yargi karan ile

( iptal edilmis oldugu, 2010 yilinda onaylanan imar planinin ayrni gerekgeletle
iptali icin dava agildid,

o Dava konusu Bakanlar Kurulu Karan ile kurulug amaci ve Atatlrk'ln vasiyeti
geredi “korunmasi® gereken Atatiirk Orman Giftligi'nin kalbi konumundaki bir
parcasinda bitiinden ayrigsmaya neden olacak sekilde adeta kensel alan gibi
yapilasma yolu agidigdr,

o Ankara kent bitin{ dlgeginde, hatta yakin kentler igin, halkin yani kamunun
kullandigs bir alan oldugu, dogal ézellikleri nedeniyle Ankara kentinin gerek
hava gerekse su kaynaklarmin korunmasina olan katkist ile rekreasyonel
agidan yararianian alan olarak korunmasinda "{istiin kamu yarar” niteliginde
oldugu, dogal sit derecesinin disirltlerek yapilasmaya agiimasinin kamu
yararina aykin oldugu,

¢ Koruma mevzual géz éninde bulunduruldugunda Atatirk Orman Giftligi'nin
biitlin olarak dederlendiriimesi amaci ile “Sit alan” ilan edildigi, dava konusu
alania ilgili kurul/komisyon karar degerlendirildiginde, AOG alani bitininde

(o 4, s )}(} 7 a



T.C.DANISTAY 6. DAIRE BASKANLIGI 2012/4044

pargaci bir yaklagimla parsel dlgedinde AOGC'nin esas kurulug amacina hizmet
eden alanin sit derecesinin distrilmesinin koruma mevzuatina aykin oldugu,

o Dogal sit ve 1. Derece dogal sit alam taniminda yer alan “ender bulunma”
durumunun, Ankara kenti icin ender niteliginin tarismasiz oldudu, Ankara
kent bltinii iginde degerlendiriidiginde, hemen tim derelerinin  Ustdntn
kapatitdigi, kent igindeki yesil alanlann ticari birimler, kapalt spor tesisi,
otopark vb. farkh kullanimlar ile bir sekilde yapilasma ile klghitGldagad igin
niteliginin kayboldugu, bir ¢ogunun da farkli amaglarfa yapitasmaya agildig,
kent icinde dofal topografyast korunarak kent butiinu, kent halki agisindan
vazgeciimez éneme sahip baska bir dogal alanin bulunmadidi, bu karar ile
aglkga yeni yapilagmaya izin verildigi,

e Koruma mevzuat g6z oOnlGnde bulundurularak dava konusu karar
degerlendirildiginde parsel olgeginde Atatlrk Orman Ciftigi ile ayni ismi
tagtyarak “Ciftligin Kurulus Esaslar” uygulamas) nitelijinde alamin bilimsel ve
teknik gerekge olmaksizin yeni yapilagmasmin yolunun agilmasi koruma
mevzuatina, AOC nin kurulus amacina ve Atatlirk’un vasiyetine aykiri oldugu,
dava konusu Bakanlar Kurulu karan ile 1937 yilinda Atatirk tarafindan
“korunmasi ve geligtirimesi” sartlan ile devlete badislanan orman giftliginin
kenisel donisim ve gelisim proje alani ilan edilmesi koruma mevzuatina
acikga aykir oldugu,

¢ Atatik Orman ciftliginin tamami tarihi sit alan oldugu, bu sebeple tarihi
acidan blylk énemi bulunan énemli olaylarin cerayan ettigi ve korunmasi
gereken bu arazinin kentsel donlstm ve gelisim alant ilan edilmesine iligkin
highir bilimsel ve hukuki nitelikte gerekge belirtilmedigi,

e Dava konusu Bakanlar Kurulu kararmin alanin yapilasmaya agilmasina
olanak saglayacadl, Ankara Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu'nun 10.08.2011 tarihli ve 6281 sayill karanindan 2 ay éncesi yine ayn|
kurulun 03.06.2011 tarihli ve 6104 sayili karan ile “Orman Genel Madarligu
Gazi Tesisleri Alani 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alari 1/1000 Slgekli Koruma
Amach Uygulama lmar Planini” dizeltmelerle uygun gordigi, uygun goriilen
planda yapilan diizeltmelerin yeni yapilagmaya iliskin oldugu, Kurul karari ile
diizeltmeler ile uygun gorilen “Orman Genel Midirligl Gazi Tesisleri Alany”
1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani 1/1000 dlgekli Koruma Amagli Imar Plani
Ankara Blytksehir Belediye Meclisi'nin 17.06.2011 giin ve 1806 sayil karar
ile onaynarak 27.06.2011 tarihinden itibaren 1 ay slire ile Ankara
Blyiiksehir'in ilan aski panosunda ilan edildidi, $ehir Plancilan Odasi
tarafindan 25.07.2011 tarih ve 06.11.2459 sayill yazi ile usul yOnlinden
askida plan itiraz edildigi, askiya yapilan bu itirazin Ankara BiyUksehir
Belediye Meclisinin 12,08.2011 glin ve 2484 sayilt karan red edildigi,
yasanan slre¢ sirasinda itirazlar degerlendiriimeden 10.08.2011 tarihinde
yapilan Koruma Kurulu toplantisinda imar planina konu alanin sit derecesinin
degistiriimesi ve statlisiinin 3. Derece Dogdal Sit Alam olarak dizenlenmesi
talep edildidi, bu talebin 6281 sayili Kurul Karar ile uygun gorQidigy,

T S, < Jb 2



T.C.DANISTAY 6. DAIRE BASKANLIGI 2012/4044

L]

Ankara Kiitir ve Tabiat Varliklan Koruma Bdlge Kurulu'nun 2011 yili haziran
ayinda dava konusu alam 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani vasfinda
gbrmekte oldugu ve bu dogrultuda hazirlanmis olan planlan onayladig), bu
kararindan 2 ay sonra ise, alanin bu dzeliiklere sahip olmadigim belirterek
tarihi sit alani vasfini kaldirarak sit alam derecesini 3¢ indirdigi,

2012 Subat ayina gelindiginde, séz konusu alan bitisik 7 hektarlik kismin
benzer gerekgelerle ayni sekilde dnce Ankara Tabiat Varliklan Koruma Bolge
Komisyonu'na, bir glin sonra Ankara Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulunda gérisllerek sit alam derecesinin 3'e indirildigi, tarihi sit
statlisininden kaldinlcdhgt,

» Alanda en bastan beri yeni yapilagsma talebinin oldugu, ancak 1. Derece dogal

ve tarihi sit alani niteligi nedeniyle bu yeni vyapilagma talebinin
gergeklesmeyecedinin  anlagiimasi sonrasinda alanin  sit derecesi ve
statiisiniin degistirilerek yeni yapilagsmanin niiniin agildig, yasanan bu
strecin koruma mevzuatina aykirhgr ve Atatirk’(in mirasi olan “Atatlrk Orman
Ciftligi” ideolojisine aykiri oldugu,

ifade edilmektedir.

Davacilarin 28.12.2012 tarihli Danistay Dairesi Baskanhgy'na yaptiklar yazil
bagvuruda

L]

L]

Dava konusu karann alanda Basbakanhk Binasi yapiimast igin yurGtilen
planlama galigmalarinin bir pargasi oldugu, bu amag igin alinan tum kararlarnn
hukuka aykir oldugu gibi bu kararinda hukuka aykirt oldugu, 90 hektar
buytkitgindeki Orman Genel Mudinigi alaninin kentsel gelisim ve
déntistim alani ilan edilecek nitelik tagimadigl, cevap dilekgesinde davall
idarenin dava konusu islemin gergek amacindan bahsetmedigi, dava konusu
islemin kentin tarihi ve kltirel dokusunun korunmasi amaci tagidigi yonilinde
gercek dist ifadelere yer verildigi, mivekkillerin kentsel donliglim projelerinin
sadece konut yapimi amaciyla ilan edildigine fligkin bir iddiasi bulunmadigl,
dava konusu kentsel déntistim karannin “kentin tarihi ve kilttrel dokusunu
korunmak” oldugu iddiasinin davali idareyi gergek anlamda guliing duruma
distirdugl, dava konusu ve dava dilekgesinde de antan sit derecesinin
dostriimesine iligkin islemlerin tamami Atatirk Orman  Giftligi alanminda
Bagbakanlk Hizmet binasinin yapimi igin tesis edildigi, bu anlamda dava
konusu Kkarar ile kentin tarihi ve kiitirel dokusunun korundugunur iddia
ediimesinin ve dolayisiyla hukuka uyguniuktan bahsedilemeyecedi,

Dava dosyasinda alanda yapilan tahribati belgeleyen uydu fotograflarinin
sunulmus oldudu, bu fotograflardan gorilecegi gibi yiizlerce agacin kesiimig
oldugu, binanin temelinin atilmis oldugu, bu adag¢ kesiminin dogal yapiya
zarar vermediginin mi iddia edildigi,
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o Davali idarenin dava konusunun Bakanlar Kurulu Kararina konu alanin sit
derecesinin distrilmesine iliskin karar olmadigim vurgulamakta hem de bu
kararin hukuka uyguniugunu kanittamaya ¢alistigt,

e Davall idarenin Orman Genel MOdUrligi'nin talebi Gzerine duzenlenen
toplantida Mimarlar Odasi Subesi temsilcilerin goriis bildirmek {izere katidid
toplantidan bahsetmekle sanki Mimarlar Odast Ankara Subesinin toplantiya
katihmi ile toplantida gérisiilen konular igin olumlu goris bildirdigi izlenimini
yaratmak istendigi, bu ifadelerden davali idarenin kendisinin farazi
degerlendirmelerde bulundugu ve mahkemeyi yanitmaya cahstiginin agtkca
gériildiigi, davall idare Mimarlar Odasinin Ankara Subesi’nin AOC alaninda
SIT derecesinin dustriimesine fliskin herhangi bir gériisi oldugu savunmakta
ise bu gérist dilekge ekine sunmasinin gerekli oldugu, aksi halde bu
durumun yanilitici olabilecedi,

e Her ne kadar 5393 sayili Kanunun 73. maddesinde 2010 yilinda yapilan
degisiklik ile kamu hizmeti alanlari iginde kentsel dontstm karari alinabilecedi
ifade edilmisse de kentsel déniisiim kentsel gelismenin, toplumsal, ekonomik
ve mekansal olarak yeniden ele alindidi ve kentteki sorunlu alantarin saghkh
ve yasanabilir hale getirilmesi igin yikip, yeniden yapma, canlandirma,
sagliklastrma veya yeniden yapilandirma igin proje Uretilmesi ve uygulama
yapilmasi oldugu, kentsel doénisim bir kentin dokusunu bozan soruniarin
giderilmesi anlamina gelmekte oldugu, dava konusu alanin yakin zamana
kadar 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alant olarak korunan alan oldugu, bu
alanin highir zaman kentsel déntigtim alam olarak nitelendirilemeyecedgi,
kentsel déntisimin getirecedi avantajlar icin dava konusu kararin tesis
edilmis oldugu,

o Basbakanlik tarafindan verilen cevap dilekgesinde zaten kamuya ait olan bir
alanin yine kamunun kullaniminda kaidiginin ifade edildigi, Atatirk Orman
Ciftligi arazisinin giftligin tize! kisiligi uhdesinde olsa da yapilan dizenleme ve
bu diizenlemeye bagh uygulamalarla yavas yavas yok edilmekte oldugu,

ifade edilmektedir.

5. DAVALI IDARELERIN SAVUNMASI:

Davall T.C. Basbakanhk Hukuk Hizmetleri Bagkanh§inin 3.09.2012 tarihindeki
savunmasinda agadidaki hususlar vurgulanmigtir:

e Ankara fli,Yenimahalle licesinde bulunan bazi alanlarin 6393 sayili Belediye
Kanununun 73. maddesine gére “Kentsel Dénligiim ve Gelisim Proje Alant”
olarak ilan edilmesi, igisleri Bakanhgimin 12.04.2012 tarinli 10285 sayil
yaizisi Uzerine, Bakanlar Kurulunca 16.04.2012 tarihinde kararlastirddign,
anilan Bakanlar Kurulu Kararnin 27.04.2012 tarihli ve 28276 sayill Resmi
Gazetede yayimlandidi, s6z konusu Bakanlar Kurulu Kararinin hukuka ve
mevzuata uygun oldudu,




T.C.DANISTAY 6. DAIRE BASKANLIGI 2012/4044

L

]
(

L]

Dava konusu karar, 5393 sayili Belediye Kanununun 73. Maddesine
dayaniarak alinmistir. 5393 sayili Belediye Kanununun “Kentsel donligum ve
gelisim alani” baslikli 73. Maddesi “Belediye, belediye meclis karariyla; konit
alantars, sanayi alanlar, ticaret alanlari, teknoloji parkiary, kamu hizmeti alanlart,
rekreasyon alanlart ve her tiirlii sosval donate alanlart olusturmak, eskiven kent
kesimlarm yeniden insaa etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korwnak veya
deprem riskine karst tedbirler almak amactyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri
wygulayabiliv. Bir alamn kentsel déniigion ve gelisim alant olarak ilan edilebilmesi
igin yukarida saytan hususlardan bivinin veya birkagiun gergeklesmesi ve bu alamn
beledive veya mitcavir alan simrlar icerisinde aluumast sartiir. Ancak, kanunn
miilkiyetinde veva kullanmunda olan yerlerde kentsel doniigiim ve geligim proje alam
ilan edilebilmesi ve uygulama yapabilmesi Bakanlar Kurulu karanna baghdir.”
hiikm getirildigi,

Dava konusu Bakanlar Kurulu Karan, kamunun mulkiyetinde olan bir alanda
“Kentsel Déniistim ve Gelisim Proje Alani” ilanina iliskin oldugundan ve 5393
sayill Kanunun 73. maddesine gore “kanmu miilkiyetinde veya kullanininda olan
yerlerde kentsel donidisiim ve gelisim proje alam ilan edilebilmesi ve yapilabilmesi
Bakanlar Kuruly kararma bagl?” oldugundan dava konusu iglemin  yetki
bakimindan uygun oldugu,

Anilan hikme gore, kentsel dénlisim ve gelisim proje ilan edilebilmesi,
maddede yer alan sebeplerden herhangi birinin varhdi halinde mimkin
oldugu, davaci odalarin iddiastinin aksine, kentsel donisim projeleri sadece
konut yapimi amaciyla ilan edilmemekte, kentin tarini ve kitirel dokusunu
korumak veya deprem riskine karsl tedbirler almak gibi amaglara binaen
kentsel déntgiim ve gelisim proje alani ilan edilebildigi,

Dava konusu karar ile sbz konusu alann tarihi ve kiltlrel dokusunun
bozulacagin iddia etmekie ise de, “kentin tarihi ve Kkiitlrel dokusunu
korumak" kentsel doén(sim ve gelisim projelerinin  amaglarindan  ve
gerekcelerinden biri oldugu, bu sebeple davaya konu kararn hukuka,
mevzuata, kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olduguy,

Davaya konu Bakanlar Kurulu Karan ile dogal yapiya zarar verilecegi
iddiasmm  mesnetsiz  oldudu, 5393 sayili  kanunun 73. maddesi
incelendiginde, kentsel dénlistim projelerinin sadece konut yapimi amaciyla
ilan edilmedigi, kentin tarihi ve kultlrel dokusunu korumak veya deprem
riskine kars! tedbirler almak gibi amaglara binaen de kentsel déniigim alan
ilan edilebilecegi, davacilarin dava dilekgesinde tamamen farazi iddialar
ortaya koyarak, dava konusu kararla sdz konusu alandaki dogal ortanin
kaldirilacadl, sdz konusu alanda konutlagmanin baglayacagin iddia etmekte
oldugu, halbuki davaci odalarin bu iddiasini ispatlayacak highir somut durum
mevcut olmadidr, ayrica dava dilekgesinde sdz konusu iddialar kanitlayacak
higbir delil sunulmadig), '

e Ankara Biylksehir Belediyesi tarafindan hazirlanip Ankara Blylksehir

e

Belediye Meclisinin 13.08.2012 tarihli ve 2494 sayill karan ile onaylanan
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1710000 digekli Atatiirk Orman Giftligi Alanlarn Nazim imar Plant ve 1. Derece
Dogal ve Tarihi Sit Alam Koruma Amagh Nazim fmar Planinda, planin s6z
konusu amacinin “Ankara Metropoliten alamn ortasinda daguuk ve pargalt bir
bigimde ver alan Atatiirk Orman Ciftligi arazisinin actk ve yegil alan potansiyelinin,
Atatiirk’iin vasiyetnamesi  dogrultusunda modern  tarim tekniklerinin  arasttrilip
uyglandigi ve pasif peyzaja yonelik “wmodern tarim alanlan-agaclandirma alanlan”
ile halkin eglenmesi ve dinlenmesi igin rekreasyon islevierine yonelik sehrin makro
plamyla  biitiinlestirlerek  degerlendirilmesi amaglanmaktadiy.”  geklinde  ifade
edildigi, anilan plandan da anlagilacag Uzere davacilarin s6z konusu alan
liskin olarak yapmig oldugu farazi degerlendirmelerin  gergek durumu
yansitmadigt, _

¢ Davanin konusunun Ankara Kiltir ve Tabiat Varliklanni Koruma Bolge
Kurulu'nun  10.08.2011 tarihli ve 6281 sayih Kurul Karart olmadidi, ishu
davada Ankara Ili, Yenimahalle licesinde bulunan bazi alanlarin “Kentsel
Dénlsiim ve Gelisim Proje Alan” olarak ilan edilmesine itiskin 16.04.2012
tarih  ve 2012/3074 sayih Bakanlar Kurulu Kararinin yurdtmesinin
durdurulmasi ve iptalinin talep edildigi, fakat, davaci odalarn vekilleri dava
dilekgesine isbu dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin hukuka aykirihigmm
sebeplerini ortaya koyup bu sebepleri delillendirmek yerine, isbu davanin
konusu olmayan Ankara Kiltir ve Tabiat Varhklarni Koruma Bodlge Kurulu
isleminin hukuka aykinhgini ispatlamaya galistig,

o Ankara Kiiltir ve Tabiat Varliklanni Koruma Bolge Kurulwnun 10.08.2011
tarihli ve 6281 sayili karari; Atatlrk Orman Ciftligi 1 Derece Dogal ve Tarihi
Sit sinirlan icerisinde yer alan Orman Genel Midinaga Gazi Alanfnin i
Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma statdstniin, 3. Derece Dogal Sit
statiistine donustiiriimesine ve Tarihi Sit stat(istintin kaldirlmasina fliskin bir
islem olup dava ile ilgisinin bulunmadigs, dava konusu Bakanlar Kurulu Karar
yerine, Ankara Kdltir ve Tabiat Varhiklarini Koruma Bélge Kuruluw'nun s6z
konusu islemin hukuka aykinigindan bahsederek Mahkemeyi yaniltmakta
oldugu, Ankara Kuitdr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun sdz konusu
islemin iptali igin Ankara 7. Idare Mahkemesinin 2011/2160 ve 2011/2250
esaslarinda, Ankara 11. ldare Mahkemesinin 2011/2080 esasinda davalar
aciimis oldugu, bu davalarda herhangi bir karar verilmedidi,

e lIsbu davanin konusu olmamakia birlikte, dava dilekcesinde bahsedilen
Ankara Kiltir ve Tabiat Varliklanni Koruma Baélge Kurulu'nun 10.08.2011
tarihli ve 6281 sayih sdz konusu alamin sit derecesinin “3" olarak
belirlenmesine iliskin islemin hukuka uygun oldugu, zira anilan isleme konu
arazinin 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Ozelliklerini tagimadigs, bilindigi Gzere
2863 sayll Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun “Tanimlar ve
Kisaltmalar® bashk 3. maddesinde "Tabiat varliklar” kavrami; “jeolojik
devirlere, tarih oncesi ve tarili devirlere ait olup ender bulunmalari veyu ozellikleri
ve giizellikieri bakmundan korunmast gerekli, yer fistiinde, ver altmda veya si altinda
bulinan degerler. olarak “Sit’ kavrami ise “... tarih dncesinden giiniimiize kadar
gelen gesitli medeniyetlerin iiriinii olup vasadiklare devirlerin sosyal, ekonomik,
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mimeari ve benzeri szelliklerini yvansitan kent ve kent katwmtdary; kifltiir varliklarimn
yogun olarak bulundugy sosyal yasama konu olmus veya onemli tarihi hadiselerin
cerayan eltigi yerler ve tespiti yapinug tabiat gzellikleri ile korunmast gereken
alanlar.... seklinde tanimlandig, ayni maddeye 648 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname ile ilave edilen 13. fikrada; “dogal sit' kavrami “.... jeolojik devirlere
ait olup ender bulunmalart nedenivle olaganiistii dzelliklere salip yer listiinde, yer
alunda veva su altinda  bulunan  kornnmast  gerekli alanlardir...”  seklinde
tamimiandigi ayrmi kanunun 6, maddesinin son fikarasinda ise ".. Tarili
magaralar, kaya sigimaklare; dzellik gosteren agag ve agag topluluklart ile benzerleri,
tastnmaz varligr Sreklerindendir.” denildigi, Kuliir ve Tabiat Varliklar Koruma
Yiiksek Kurulu'nun 19.06.2007 tarih ve 728 sayili ilke kararinda “1. Derece
Dogal (Tabii) Sit" kavrami igin * ... Bilimsel muhafaza agisindan evrensel degeri
olan, ilging vzellik ve giizelliklere sahip olmast ve ender bulunmast nedeniyle kani
yarart agisindan mutlaka korummast gerekli olan, korumava yinelik bilimsel
caltymalar dismda aynen korunacak alanlardir...” ifadesi yer aldigi, Ankara Kultlr
ve Tabiat Variklanm Koruma Bélge Kurulwnun bahse konu karar ile,
lizerinde resmi kurumlara ait yapilarin yer alchgr ve sonradan agaglandirian
séz konusu alanda, yukandaki mevzuatta sOzU. edilen “Bilimsel muthafuza
agisindan evrensel degeri olan, ilging dzellik ve giizellikiere sahip...” tarifine uyan
herhangi bir 6zellik bulunmadifindan soz konusu arazinin sit derecesi
arazinin 6zelliklerine uygun sekilde “3" olarak degistirildigi,

e Dava konusu islemle séz konusu alanda yapilagsmaya yada imar planina bagh
olmayan ancak strekli ve zorunlu olarak yapiimast gereken, gevre
dizenlemesi, bakimi vb. islemlerin yapilablimesinin saglanmas, atanin sit
alani ilan edilmeden énce fiili olarak var olan ve yine gelecekte de imar
planinda éngérilen kamu hizmeti iglevinin yurGitiilmesi ve bélgenin dogal
dokusunun korunmasi amaglandid,

e Orman Genel Mudarliginin 04.08.2011 tarihli ve 649 sayilh yazisi geregi
konuya iliskin Ankara Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Madartgd
uzmanlarinca 08.08.2011 tarihli 3645 sayill tutanak tutulmus oldugu ve dava
konusu alanin sit derece ve statistiniin 3. Derece Dogal Sit Alani olarak
diizenlenmesine iliskin talep hakkinda 08.08.2011 tarihli ve 1940 sayilt yetkili
bir temsilcinin kathimimin saglanmasinin talep edildigi yazt geregi Orman
Genel Mudarligl, Koltdr Varliklan ve Miizeler Genel Midariaga, Atatirk
Orman Ciftligi Madurtgl, Mimariar Odast Ankara Subesi temsilcilerinin de
gériis biidirmek tizere katildigr Ankara Kdltdr ve Tabiat Varliklart toplantisina
konu oldugu, dava konusu iglemin s6z konusu arazinin statlisti arasindaki
uyumsuzlugun farkl kesimlerinde gértsleri de alinarak ortadan kaldirimasina
yonelik oldugu, Ankara Klitlr ve Tabiat Varlikianni Koruma Bolge Kurulu
karar! ile derecesi “3" olarak belirlenen, Gzerinde resmi kurumlara ait yapilann
yer aldifn s6éz konusu alanda, yukarida mevzuatta sHzU edilen * Bilimsel
muhafaza agrsindan evrensel degeri olan, ilging dzellik ve giizelliklere sahip..”
tarifine uyan herhangi bir Gzellik bulunmamakta olmas! nedeniyle sit
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derecesinin *3” derece olarak dizenlendigi, bu durumun mevzuata uygun
oldugju,

ifade ediimektedir.

Davali T.C. Bagbakanhk Hukuk Hizmetleri Musgavirligi'nin 14.02.2013 tarihli
savunma dilekgesinde agagidaki hususlar vurgulanmigtir:

D

Davacl odalann dava konusu islemle, kisisel, glincel ve mestu bir menfaat
ihlal edilmemis oldugundan is bu davanin ehliyet yoniinden reddi gerekli
oldugu, '

Gerek Anayasa'nin kamu niteligindeki tlim meslek kurulug amacini
diizenleyen 135. Maddesinde gerekse TMMOB ve TMMOB'ye bagl odalarn
“Yaurulug amacint ve yapamavacagt falivetleri” diizenleyen 2. ve 19. maddeleri
TMMOB ve TMMOB'ye bagl odalanin amaglarini ve faliyetlerin sinimni
"meslek mensuplanmin misterek ihtiyaglar” Slgitd Gzerinden belirlemis
oldugu, odalarin bu kurulug amaglan disinda faaliyette bulunmasinin yasak
oldugu, TMMOB'ye bagl odalar tarafindan agilan davalarda, davact Odalann
dava ehliyeti olup olmadifi, dava konusu islemle mesru, kisisel ve glncel bir
menfaat iligkisi bulunup bulunmadigi degerlendirilirken TMMOB'un kurulug
kanununda (6235 sayili kanun} dizenlenen amaglarnin dikkate ahnmasi
gerektigi, TMMOB'a bagli bir odanin agmig oldugu bir davada, davaci Odanin
ehliyeti olup olmadigi konusunda karar verilitken dava konusu islem ile
mimarhik ve mithendislik mesleklerine mensup kisilerin misterek ihiyaglari
arasinda bir baglanti veya etkilegim bulunmasi veya dava konusu iglemin
mimar ve muhendislerin misterek ihtivaglart ile mimarlik ve muhendislik
mesleklerinin gelisimine dogrudan etki etmesinin gerekli oldugu, mimar ve
mihendislerin ilgi alanlarina giren her idari islemin de TMMOB ve bagh
odalarin menfaatini ihlal ettigini ve bdylece bu odalara dava ehliyetini
kazandirdigini séylemenin hukuken mimkin olmadigs, dava konusu iglemin
davaci odalarn ilgili kanunda dizenienen amaglariyla, mihendislik ve
mimarlik mensuplarinin ihtiyaglan ile bir ilgisinin  bulunmadidi, davac
odalarinin menfaatinin ihlalinin de s6z konusu olmadigi, davacs odalarin ighu
davada oldugu gibi, amaci disindaki bir alanda faaliyet gstermesi ve bu alan
iligkin bir konuda dava agmasi kanunen yasak oldugu,

Davaci oda subelerinin bagl olduklan Odalar adina dava agma ehliyetlerinin
bulunmadigi, Idari yargidan kimlerin davact olacag: sorusuna 2577 sayili
YUK md 31 deki atif nedeniyle 8100 sayih KHK ‘ye gbre cevap arandid,
HMK'nin “davada kanuni temsil” baslikhi 52. maddesine gére medeni haklar
kullanma ehliyetine sahip olmayaniar dava kanuni temsilcileri tizel kigiler ise
yetkili organlarca temsil edileceg”, 4721 sayih Tlrk Medeni Kanunu'nun50.
maddesinde, tizel kilerin iradesinin organlan aracihgiyla agiklanacad, 49.
maddesinde de kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip
olmakla fiil ehliyetini kazanacaklan kuralina yer verilmis oldugu, 6235 sayil
Tiirk Mimar ve Mihendis Odalan Birligi'nin 13. maddesinde “/iziim giritlen
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yerlerde Birlik Unmumi Heyeti kararyla  (Tiirk mihendis ve mimarlarn odalari)
agilabilir” hikmU, 14. maddesinde “her ihtisas subesi yanliz oda acar. Intisas ve
istigal mevzualart ayrt olan mithendis ve mimarlar; ancak ihtisas veya istigal
wevzualarnm taaliuk etiigi odaya kaydolunurlar” hilkmil, 18. maddesinde “Her
oda kendi umumi heyeti karar ile tayin ve tespit olunacak yerlerde subler
acabilir ve mumessillikler ihdas edebilir’ hikmd, 19. madde de "Odalar, bu
Kanunun 2. Maddesinde belirtilen amag igin Birlik Unuuni Heyetince kararlastirilan
islerden vanliz odalarim ilgilendiren kisumlarile gérevlidir, Odalar ve organlari,
kuerulus maglart disinda faaliyette bulunamazlar” hikmd, 20. maddede oda
umumi heyeti, oda idare heyeti ve oda haysiyet divaninin odalann idare
uzuvlan arasinda oldugu hilkminin yer aldigt, 6235 sayill kanunun anilan
hiikimlerinin yanisira davaci odalann ana ydnetmeliklerinde de 6235 saylh
Kanunun sdz konusu hilkiimlerine paralel diizenlemeler bulundugu, tim
mevzuat hiikiimleri dederlendirildiginde, tlze!l kisilerin organlan aracihigiyla
temsil olunacag anlasiimakta olup, tizel kisilerin organlar arasinda subelerin
olmadiginin agikga gérilmekte oldugu, bu durumda tlzel kislligi olmayan
veya TMMOB Mimarlar Odasinin ve Tirk Sehir Plancilari QOdasinin yetkili
organi olmayan davact subelerin dava ehliyeti ve taraf ehliyeti olmadiginin
hukuken agik oldugu, bu nedenle igbu davanin, bu yonlyle de ehliyet
yoniinden reddine karar verilmesinin talep edildidi,

ffade edilmigtir,

Davall T.C. Bagbakanhk Hukuk Hizmetleri Misavirligi’nin 10.06.2013 tarihli
savunma dilekcesinde asagidaki hususlar vurgulanmigtir;

TV

L

Dava konusu iglemin hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edilmis oldugu,
Ankara lli, Yenimahalle ilcesinde bulunan bazi alanlarin 56393 sayili Belediye
Kanununun 73. maddesine gore “Kentsel Dénlisiim ve Gelisim Proje Alant”
olarak ilan edilmesi, Icisteri Bakanh@imin 12.04.2012 tarihli ve 10285 sayili
yazist lizerine, Bakanlar Kurulunca 16.04.2012 tarhinde kararlastiimis oldugu,
Anitan Bakanlar Kurulu Karannin 27.04.2012 tarihli 28276 sayilh Resmi
gazatede yayimlandigl, séz konusu Bakanlar Kurulu kararmin hukuka ve
mevzuata uygun oldugu, dava konusu kararin 5393 saylli Belediye Kanunun
73. Maddesine dayanilarak alindigi, dava konusu Bakaniar Kurulu Kararinin
kamunun miilkiyetinde olan bir alanda “Kentsel Donlisim ve Gelisim Proje
Alanr” ilarina iliskin oldugu, dava konusu Iglemim yetki bakimindan hukuka
uygun oldugu,

Dava konusu islemin kapsadifi alan igerisinde bulunan resmi yapilarin ve
calisanlar tarafindan kullantan lojmanlarin yaganmaz hale gelmesi nedeniyle
davaya konu iglemin tesisinin zorunlu hale gelmis oldugu, bu sebeple davaya
konu karann hukuka, mevzuata, kamu ayarar ve hizmet gereklerine uygun
oldugu,

Davacllarin cevap dilekgelerinde tamamen farazi iddialar ortaya koyayarak
dava konusu kararla soz konusu alandaki dogal ortamin ortadan
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kaldirlacagini  iddia etmekte oldugu, davact odalann bu iddialanni
ispatlayacak highir somut durum ve veri meveut olmadig,

o Isbu dava konusunun Ankara Kultir ve Tabiat Varhklanmi Koruma Bolge
Kurulu'nun 10.08.2011 tarihli ve 6281 sayih Kurul Kararn olmadigi, Ankara
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Béige Kurulu'nun 10.08.2011 tarihli ve
6281 sayili karart; Atatiirk Qrman Giftligi 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit sinirlari
icerisinde yer alan Orman Genel Midirligu Gazi Tesisleri Alanimin 1. Derece
Dogal ve Tarihi Sit Alani koruma statistiniin 3. Derece Dogal Sit statstne
dénistirilmesine ve tarihi sit statistnin kaldinimasina iliskin bir iglem
oldugu, bu islemin dava ile ilgisinin bulunmadig, '

o lsbu davanin konusu olmamakla birlikte, Ankara Kultir ve Tabiat Varliklari
Koruma Bélge Kurulwnun 10.08.2011 tarihli 6281 sayili, s0z konusu alanmn
derecesinin “3" olarak belirlenmesine iligkin islemin hukuka uygun oldugu

ifade edilmektedir.

Davall T.C. Ankara Blyiiksehir Beledlye Bagkanh@ Hukuk Migavirligi’nin
11.01.2013 tarihli savunma dilekgesinde agagidaki husustar vurgulanmigtir:

e Davanin yasal dava agma sUresi icinde agilip, agimadig) hususunun
Mahkeme tarafindan incelenmesi gerektidi,

¢ Davaci TMMOB Odalarnin Sube nezdinde tlize! kisi nitelijine haiz olmadigi
ve tek basina bagvurada bulunmasimin mimkin olmadiginn agik oldugu,
davanin taraf ehliyeti olmamasi nedeniyle reddi gerektigi,

o ldari yargidan kimlerin davaci olacag! sorusuna 2577 sayill YUK madde 31
deki atif nedeniyle 6100 sayilt KHK'ye gére cevap arandigi, HMK'nin
“davada kanuni temsil’ baslikll 52. maddesine gore Medeni haklar kullanma
ehliystine sahip olmayanlar dava kanuni temsilcileri tlizel kigiler ise yetkili
organfarca temsil edilecegi, 4721 sayil Tirk Medeni Kanunumun &0.
Maddesinde, tlize! kilerin iradesinin organlar aracihigiyla agiklanacagt, Turk
Muhendis ve Mimar odalan Birligi Sehir Plancilan Odasi Ana Y6netmeliginin
oda organlar; Oda Genel Kurulu, Oda Yonetim Kurulu, Oda Onur Kurulu,
Oda Denetleme Kurulu, Oda Danisma Kuruly, Yardimet organiar olarak
sayilldigt, ydnetmelik uyarinca subelerin odanin yetkili organr olmadiginin agik
oldugu, anilan yonetmeligin 57. Maddesinde “sube ve temsilcilikierin tizel

© kisiligi olmayip oda érgiitiiniin giderleri oda biitgesinin ilgili boliminden karsilamr.”
kuralina yer verildigi, bu durumda davact TMMOB Odalarin $ube nezdinde
tize! Kisi niteligine haiz olmadigi ve tek bagina basvuruda bulunmasinin
mimkin olmadigl sonucuna ulasiidigy, ilizel kisilerin organian araciigiyla
temsil olunacag, tlizel kisilikierin organlan arasinda subelerin olmadigl, oysa
huzudaki davada davaci TMMOB Odalarin Ankara Subeleri nezdinde agiimis
oldugu, bu hususun gerek dava dilekgesinde gerekse dava dilekgesinin imza
kisminda agikga gorlildiigi, bu durumda tizel kisiligi olmayan veya TMMOB
Odalarinin yetkili organt olmayan davaci subelerin huzurdaki davada taraf
ehliyeti olamdi§inin hukuken agik oldugu,

AT 511,/?,« )\@ ' //,
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e 5393 sayill kanunun degisik 73. maddesinde ifade edildigi gibi kentsel
dénlsiim ve geligim proje alan olarak ilan edilecek alamin Uizerinde yap! olan
veya olmayan imarh veya imarsiz alanlar olmasi, yapl ylkseklik ve
yoguniugunun belirlenmesi, alanin biylkiiginin en az 5 en gok 500 hektar
olmas! etaplar halinde yapilabilmesi hususlarinin takdirinin belediye meclisi
takdirinde oldugu, toplami 5 hektardan az olmamak kayd ile proje alani ile
ilgili birden fazla yerin tek bir dontigim alans ofarak belitlenecegi hitkmdnun
bulundugu, bu hikim dikkate alindiginda davacilarin dava konusu alanin
kentsel dondstime konu olmayacagl yonundeki iddialarin asllsiz oldugu,

e Dava konusu Orman Genel Midurligl Gazi Yerleskesi civarinin guneyinde
Bastepe Mahallesi, batisinda S6gitozi Caddesi, dogusunda Giftlik Caddesi
ile cevrili oldugu, alan blytkiGginn yaklagik 90 hektar oldugu, dava konusu
alanin milga Tanm ve Kdyigleri Bakanidrnin 21 ,05.2010 glin ve 4035 sayill
yazisi ile uygun goris verilen, miiga Ankara Kaltir ve Tabiat Varliklar
Koruma Kurulu'nun 02.07.2010 glin ve 5213 sayil karariyla uygun gériten ve
Ankara Buytksehir Belediye Meclisfnin 13.08.2010 gin ve 2494 say\l
karariyla onaylanan “1/10000 olgekli Atatiirk Ormnan Ciftligi Alanlart nazim Imar
Plam ve 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alamt Korumea Amagh Nazon fmar Plan”
kapsaminda kaldid,

e Ankara Kultir ve Tabiat Varliklann Koruma Bdélge Kurulu'nun 03.06.2011
glin ve 6104 sayill karariyla da anilan planin diizeltmelerle uygun goraldiagu,
dava konusu alana iliskin planin Ankara Blylksehir Belediye Meclisi'nin
17.06,2011 giin ve 1806 sayili karanyla da onaylandigi, 27.06.2011-
57 .07.2011 tarihleri arasinda aski siirecine giktig, aski siireci i¢inde plana
iliskin 3 adet itiraz oldugu, bu itirazlann Ankara Buylksehir Belediye
Meclisi'nin 12.08.2011 gln ve 2484 sayili karan ile red edilerek planin
kesinlestigi, ayrica dava konusu alanin koruma amaci uygulama imar plani
bulunan bélimdne iliskin olarak, Ankara Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu'nun 10.08.2011 glin ve 6281 sayilt karari ile Atatiirk Orman
Ciftligi 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alan icerisinde yer alan Orman Genel
MUdGriigt Gazi Tesisleri Alani, 2883 sayill Koruma Kanunda belirlenen 1.
Derece Dogal Sit Alani tanimina uymadigi ve ozelliklerini tagimadigl, alanin
miilkiyetinin Orman Genel Midirligl’ne alt oldugu ve alanin sonradan kamu
kurumunca agaclandinldigt anlagiidigindan bahisle; s6z konusu alandaki 1.
Derece Dogal ve Tarihi Sit serhinin kaldinlarak sadece 3. Derece Dogal Sit
alan! olarak tescil edilmesine karar verildigi, daha sonra Bagbakanlik ldari ve
Mali Isler Daire Bagkanligrnm talebi ile, dava konusu alanin civarindaki yollar
Basbakanlik Hizmet Binasina servis vermesi amactyla 40 metre genisliginde
diizenlenmesi dogrultusunda 1/10000 dlgekli Nazim imar Plani ve 1. Derece
Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amagli Nazim tmar Plani Degisiklidi ve
Basbakanilk Gazi Yerleskesi ve civarindaki yollara iliskin ltave ve Revizyon
1/1000 olgekli Koruma Amagl [mar Plani Buylksehir Belediye Meclisi'nin
16.01.2012 giin ve 130 sayih karar ile ilgili Koruma Kurullarina uygun goris
icin sevk edildigi,
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Dava konusu alanda bulunan 2100 ada 16 parse! ve 13585 ada 12 parselin
bir bélimine igine alan 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit statisindeki 7 hektarlik
alanin Ankara 1, Tabiat Varliklar Koruma Kurulu'nun 02.02.2012 tarih ve 15
sayili karari ile 3. Derece Dogal Sit Alani olarak degistirildigi, anilan planiarin
Cevre ve Sehircilik Bakanh@ Bakanlik Makaminin 28.02.2012 gn ve 2015
saylll Olur'u ile onaylanmig ve planlara ilan-aski slrecinde itiraz olmadidindan
kesinlemis oldugu, plantamaya konu parselleri de kapsayan dava konusu alan
iliskin olarak, Bagbakanlik idari ve Mali Isler Daire Bagkanhigimmn 11.01.2012
gln ve 755-115 sayill yazist ile 5998 sayill kanunla degisik 5393 sayili
Belediye Kanunu'Nun 73. Maddesi uyarinca Kentsel Dénlstim ve Geligim
Alant siir ilamna liskin simir teklifinde  bulunulmug  oldugu, Ankara
Bliyliksehir Belediye Meclisinin 06.01.2012 giin ve 136 sayili karan ile
onaylanmis ve Bakanlar Kurulw'nun 16.04.2012 gin ve 2012/3074 sayili
karari ile ilan edilmis ve dava konusu Kentsel Dénlisiim ve Geligim Alani
sininna itiraz olmadigindan kesinlesmis olduguy,

ldare tarafindan yapilan Islemlerin  kanunlarin vermis oldugu yetkiler

cervesinde kamu yarar gozetilerek yapilmis islemler oldugu, dava konusu
islemin yasaya uygun oldugu ve davanin reddine karar verilmesi gerekligi

ifade edilmektedir,

6. ATATURK ORMAN CIFTLIGI (AOC) ILE ILGILI ONCEKi DAVALARDAKI
BiLIRKiISI RAPORLARI

6.1. T.C. Ankara 5. idare Mahkemesi 2011/879 Sayili Davaya iliskin 26.12.2012
Tarihli Bilirkigi Raporu Ozeti

(/ﬁm’v\\_

“Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklart'ni Koruma Bédlge Kundi'nun 02.07.2010 giin ve
5213 sayih kavanyla uygun gériilen Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
13.08.2010 giinlii ve 2494 sayili karart ile onaylanan 1/10.000 dlgekli Atatiirk Orman
Cifligi Alanlart Nazim Imar Plam ve 1. Derece Dogal ve Tavihi Sit Alam Korwma
Amtagle Nazun fmar Plamm ve 1/10.000 6igekli wlasun gemast ve 171000 olgekli ulayun
(yol-kavsak vs. ) wygulama projesini incelendiginde;

..... Arazi kullamglarnm tanunlamada birbirleriyle geligen ve ¢ift lejand getirlen alanlar
bulummaktadir.,  Tarmsal Uretim Alam ve Agaglandirdacak  Alan’ bashgr ile
tammlanan  alaplar  agaclandirddigimda  1arumsal divetim - alamndan - bahsetmek
miimkiin degildir. ‘Mevcut sanayi ve Depoloma Tesisleri (MT) (Uzun Dénemde
Kaldirilmasi  Diisiiniiten  Alanlar) Lejandy ile tammlanan  alanlar, bu lejanta,
halihazirda mevenr sanayi ve depolama alanlarim arazi kullanun karart olarak kabul
etmekte, sdz konusu sanavi ve depolama alanlaruun ne zaman kaldirlacagr ve
kaldirddiktan sonra yiiklenecegi yeni islevieri tammlamakia yetersiz kalmaktadir.
Meveut Sanayi Alanlarna bitigik Tarnnsal Uretim Alant ve tarunsal Uretim Alani ve
Asaclandridacak Alan kullanonlan yer almakiadir. Baska bir degigle, Sanayi alam
komsulugunda tarun yapimast dngoriilinektediv. Dava konusu  1/10.000. ilgekli
Atatiirk Orman Ciftligi Alanlart Nazum Imar Plant ve 1. Derece Dogal ve ve Tarihi Sit
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Alam Koruma Amacl Nazun fmar Plan, Sehircilik ilkeleri, plunlama esaslari ve
kamu yarart agisindan highbir énlem almadan yan yana gelmemesi gereken sanayi ve
rarimsal iivetim alanlart iglevierini arazi kullamm kararlar agisindan énlem almadan

Dava konusu imar plam adindan da anlagilacags gibi ‘1/10.00061¢ekli Atatiirk Orman

Ciftligi Alanalart Nazom Imar Planpun ve I, Derece Dogal ve Tarihi Sit Alam Koruma

Amaclt Nazim Imar Plani’dir. Yogun yaptlagma ve sanayi faaliyeti gerektiren

tesislerin ilgili Kanunlar, Yonetmelikler ve like Kararlart dogruitusunda yapilagmanin

ve sanayi faaliyetlerinin kisitlandigs I Derece Dogal ve tarihi Sit Alamnda
bulunmasoun ve plan lejandinda Mevcut Sanayi ve Depolama Tesisleri (MT) Uzin

Dénemde Kaldinlmasr  Diigtinten  Alanlar) olarak yer alnast ve ne zaman

kaldiralacagina dair yénlendirici bir agiklama olmamasi nedenivie meveut sanayi

tesislerinin faalivetlerini kisutlamayan bir yaklasim olup sehircilik ilkeleri, planlama
esaslart ve keonu yarart agisindan uygun degildir.,

Agaglandiriinug Alan, Park ve Rekreasyon Alam kullanumi i¢i doldurulmast gereken

bir kullanun olup, bu tamm da ¢ift kallampu  beraberinde  getirmektedir.

Agaclandiriimiy  Alanlarin  timiinii - Park  ve  rekreasyona  agmaktadir.  Oysa

Agaglandirdmes  Alanlarm  rekreasyon  potansiyeline  gore  dederlendirilerek

rekreasyona agihmast gereken boliimieri belirlenmelidir....ciiinn v aian

Dava konusu 1/10.000 élgekli Ulagim Semast ve 171000 Olgekli Ulagim (yol, kavsak

vb.) Uygulama Projesi Ankara igin biitiinciil kararlart iceren Ulasun Ana/ Master

Plam olmadan 1/25000 &igekli 2023 Bagkent Ankara Nazim fmar Plamt Kararlarina

avkirt olarak, Metropoliten Alan icinde Ulasim Kademlenmesi agisidan 1. Derece

trafik yolu olan yollart plan karari olarak dnermektediv. 1/10.000 Olgekti Ulagum

Semast ve 171000 Oleekli Ulasim (yol-kavsak) Uvgulama Projest ile AOC alan ¢inden

gecirlen dogu-bat yoniindeki Yeni Ciftlik Bulvart ve baglantt Yollart ve kuzey-giizey

yollar 40m-50m olup 1. Derece trafik yollar ve kasaklaridir. S67 konusu yollar AOC
arazisinin tarm igin en verimli olun Ankara ¢ayr'mn olusturdugu vadi fabamindan ve

Cava paralel ve yer yer yatag icinden denebilecek glizergah segilerck gegerilinesi

AOC nin ciftlik isletmesi olavak gelecege tasmmasun olumsaz olarak etkileyecektir.

...... cemrereeer s ersssenmenessensrenneeennnns 110,000 Olgekli AOC Alaniart Nazim Imar Plani ve 1.

Derece Dogal ve Tarihi Sit Alam Korwma Amaglt Nazum Imar Plant ve 1725000

Olgekli Nazim Imar Plenunda sit alamnda kalmaktadir. Plan hiverarsisi bakimndan

1710.000 Olgekli Atatiirk  Orman Ciftligi Alanlart Nazim Imar Plam ve I Derece

Dogal ve Tarihi Sit Alamt Koruma Amaglt Nazim fmar Plam 1/25000 dlgekli Nazun

Imar Plamna igerik ve alan kullanuny acisindan uygun de@ildir. ...

Dava konusu 1 /1000 dlgekli Atatiivk Orman Ciftligi Alanlarr I, Derece Dogal ve

Tarihi Sit Alana Yeni Ciftlik Bulvart ve Baglanti Yollart Uygulama Projesinin davact

sirketin arazisi ile Ugili kisnuna iligkin olarak,

1) Sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve kamy yararina uygun oulp olmadignmn
bitimsel veriler sigmda deserlendirilmesi sonucu sehircilik ilkeleri, plantana
esustart ve ke yararima uygun olmadigu,

2) Plan hiverarsisi bakunmdan her Slgekteki plann iist planlara uygun olmadigina,

3) Ulasim kararlarunn keatin wlason sorunlaron ¢ozmeye yonelik olmadig,
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4) Giizergah belirlemelerinin Atatiirk Orman Ciftligi’ nin tarihsel Kimligi ve amacina
ve kamu yararma uvgun olmadigt” seklindedir,

6.2. Ankara 11. idare Mahkemesi 2011/1364 Dosya Nolu Dava ile llgil
24.,05.2013 Tarihli Bilirkisi Raporu Ozeti

“Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, Ankara Kitliiir ve Tabiat Varliklari Korumna Bolge Kurnlu'nun
10.08.2011 tarihli ve 6281 savih “Yeni mahalle llgesi Atatiivk Orman Cifiligi Genel
Miidiirliigii Gazi Tesisleri’nin 1. Derecede Dogal ve Tarihi Sit Alam serhinin kaldinlarak
sadece 3. Derece Dogal Sit Alant olarak tesciline”iliskin karartnin iptali istemiyle Kiiltiir ve
Turizm Bakanhigs ve Cevre ve Sehircilik Bakanligina karge agilan davada:

1- 2863 savili Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Kanuninn 3. maddesinde ver alan sit
koruma amagh imar plant, dogal sit ve diger tanunlanmalart ile Kanunun ilgili
kasunlars ve diger mevzuat hiiklimleri,

2. Kiiltiir ve Tabiat Yarhklarr Koruma Kurlunun bahse konw alanmn dogal ve tarihi sit
alam olarak tesciline yonelik 2.6.1992 taril ve 2436 sayili karart ile bu alamn dogal
ve tarihi sit statiisiiniin 1. Derece olarak belirlenmesine yonelik 7.5.1998 tarih ve 5742
sayili karary,

3. Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Yiiksek Kuyul'mun 1, 2.,3. Derecede dogal sit
alanlarina yonelik olarak aldige 19.06.2007 tarih ve 728 sayilt karart ile ilgili alana
yanelik koruma planlart ve diger planlar,

4- Uyusmazhk konusu 46 hektarlik alamin onamonn peyzaj, ekolojik, ziraat, mimarlik,
tarihi ve sehircilik planlamast agisindan dzelliklert, dosyada yer alan tiim bilgi ve
belgeler ile taraf iddialart kamu yarary dikkate alumnak suretiyle

Uynzmaziik konusu alaun 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit statiistinden Tarihi Sit statiisiiniin
kaldiriip, 3. Derece Dogal Sit Alami olarak fesciline iliskin Ankara Kiiltiiy ve Tabiat
Varhklarim Koruma Bélge Kurulw'nun 10.08.2011 tarih ve 6281 sayilt kararmin yerinde
olmadig kamsina vanlmigtr.” seklindedir.

7. ATATURK ORMAN CIFTLIGI (AOC) ILE ILGILI ONCEKI DAVALARA ILISKIN
SONUGLAR

7.1. T.C. Ankara 13. idare Mahkemesi Esas No: 2007/2358 Karar No: 2008/1794

“ Davact tarafindan Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 12.01.2007 giin ve 2007
savilt karare ile onanan AOC aruziferine iliskin 1/25.000 sleekti Nazuim Imar Plan ile
aynt giin ve sayili meclis karare ile onanan 1/10.000 élgekli Nazim fmar Plam ve
Koruma Amach Nazim imar Planima karsi karsy itiraz reddine iliskin 16.03.2007 giin
ve 807 savili meclis karart ile her iki planda yer verilen plan notlarunn sahibi olunan
arazisi ile ilgili Jasmuun;  dava konusu  planiarda kendilerine ait 610000m2
yiizolciimlii tagomazin bir béliimiinden gegirildigi, gerive kalan alamn ise dzel proje
alant olarak ayrddign, iist dleekli de olsa herhangi bir imar planinda bir tasmmaz
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hakkmda icerigi, kapsamm ve kullanmm esaslarpun belirsiz oldugu bir “dzel proje
alaw” tanemlanmasimn getivilemeyecegi, Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklary Koruma
Kurulu Kararinda yer verilen “AOGC arazileri iginde 1992 yitlindan once yer alan yapi
ve tesislerin siirdiiriilecegi™ ilke kararma aykirt hareket edildigi, soz konusu durwmun
da dava konusu plan notlarma da yansidigy, bu plan notlaruun énce 1992 dncesinde
yapilan yapilarm islevierini siirdiirecegi” bigiminde vazildigt daha sonra 1992
oncesinde yapilan yapilarm islevierini siirdiirebilecegi” biciminde degistirildiginin
saptandign, dava konnsu planda ongoriilen hayvanat bahgesi ve sair vesil alan
islevierinin gereksinimin gok iistiinde oldugu, iddialartyla iptali ile........ rrereernnees 9059
savili Kanuna 5524 sayii eklenen Ek.l maddenin Anayasa mn 2,13,35, ve 45
maddelevine  avkiri  oldugundan  bahisle  dosyanm  Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesinin istendigi davada, Mahkene dosyada yer alan bilgi ve belgeler ile
bilirkisi raporunun birlikte degerlendirvilinesinden, imar mevzuatt ile sehircilik
ilkeleri ve planlama esaslaring aykirt oldugu anlasdan Ankara Biiyiiksehir

( Belediye Meclisi'nin 12.01.2007 giin ve 207 sayil karart ile onanan Atatiirk Orman
Ciftligi arazilerine iliskin 1/25.000 slgekli Naum Tmar Plany ile ayn giin ve meclis
karart ile onanan 1/10.000 élgekli Nazm Imar Plany ve Koruma Amagh Imar
Planlarina karst yaprlan itirazin reddine iliskin 16,03.2007 giin ve 807 sayth meclis
karare ile her iki planda yer verilen plan notlariun davacuun arazisi ile ilgisi olan
kisnunda hukuka uygunluk bulunmamaktadyr. "denilmektedir,

7.2. T.C. Danistay Altinci Dairesi Esas No: 2009/488 Karar No: 2010/2775

“Dava, 1/25.000 olcekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlart Nazim hnar Plam ile
1710.000 slgekli Atatiirk Orman Ciftligi Korwna Amagl Nazim Imar Planlaruun
onavlanmasi yoniinde tesis edilen 12.01,2007 giinlii, 107 sayilt biiviiksehir belediye
meclis karar ile planlara yapdan itirazin reddine iliskin 16.3.2007 giinkii belediye
meclisi kararmm iptali istemiyle agilng, Idare Mahkemesince yerinde vaptirilan kesif
ve bilirkisi incelemesi  sonwcunda  diizenlenen  raporun  ve dosyanin  birlikte
degerlendirilmesinden wyusmazliga konu alamn 1. Derece dogal ve tarihi sit alan
oldugu, dogal ve tarihi sit alam ozelliklerine ayrkur olarak agirr biiyiikliikteki
hayvanat bahgesi ve olimpiyat spor alanfart kullanmmlarimn getirildigi, alanda
tarumsal faalivetin kisttlarak ¢ok kiigtik bir alana indirgendigi, plan vizyonunda
getirildigi gibi AOC nin kurnlus itke ve amaglarina nygun bir planiama yapilacak ise
buradaki alan kultanmlarvnun tarimsal islevler ve arastirmaya yonelik olmasimn
gerektigi, nazin imar planmda belirtilen dzel proje alan bigimindeki bu kullanmun
niteligi ve kapsamimn agik olmadigy, koruma kurulu kararmda yer alan yollar ve yol
ile ilgili alt yapr caligmalart ile kavsak diizenlemelerinin kurul karart olmadan onayh
planlar  dogrultusunda  yaptlabilecegi volundaki  belirlemenin  nevzuata  uygun
ohnadigt anlasitdigimdan dava konusu iglemlerin iptaline karar verilmis bu karar
davalr idare vekili tarafindan teniyiz edilmistir,

Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan 11.6,1937 tarihinde fusarritfie altinda bulunan ve
sahsi mal varligo olan Atatiirk Onman Ciftligh arazisini sartlt olarak hazineye
bagiglans, bags senedinde g:tffh”em: verine gére arazgt H!ah ve tanzim efinek,
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muhitlerini glizellestirmek, halka gezecek, eglenecek ve dinlenecek sihii yerler, hilesiz
ve nefis gida maddeleri temin etmek, bazt verlerde ihtikarla fiili ve muvaffakiyeili
miicalede  bulunmak  gibi  hizmetleri de  bulunmak  zikre sayady,  Biinyelerinde
wmetanetine ve muvaffakiyetierinin temelini teskil eden genis caligma ve ticari esuslar
dahilinde idare edildikieri ve memleketin mntikalarmda da miimessilleri tesis edildigi
takdirde tecritbelerini niispet iy sahasindan alan bu miiesseselerin ziraat usullerini
diizeltme istihsalatt artrma ve koyleri kalkindirma yolunda devietge alinan ve
almacak tedbivlerin hiisnii, intihap ve iktisabina birer amil ve mesnet olacaklaria
kani buluniyorum ve bu kanaatle tassarufumdaki bu ciftlikleri biitiin tesisat, hayvanat
ve demirbaglart ile beraber hazineye hediye ediyorum?” seklindeki vasiyette bulunmus,
bu dogrultuda da 11.05.1938 giinii resmi senette akit tablosu diizenlenmistir.

Diger taraftan, dava konusu AOC arazisini kapsayan alan Koruma Kurulu karariyla 1,
Derece dogal ve tarihi sit alam olarak tescil edilmiy, 2863 savth yasa ve ilke
kararlarmda da by alanlarda  yaplacak facalivetler ve planlarca getivilecek
kullanunlar belirlenmigtir.

5939 sayih Atatiivk Orman Ciftligi Mildiirliigii Kurulus Kanunu'na 5524 sayilt
yasayla eklenen EK-1 madde ile Atatiirk Orman Ciftligi dahilinde bulunan
arazilerle ilgili olarak Tarun ve Koyisleri Bakanhgi’'mn gdriisii ile, Ankara
Biiyiitksehir Belediyesi, tlgili mer’i mevzuat uyartiea ancelikle iist dlgekli plan ve
koruma amagh imar plany ve kullanona uygun her tiirlii imar planlarin yapmaya,
yaptirmaya  yetkili Jahinnug ise de bu planlarda Mustafa Kemal Atatiirk’iin
yasiyetine, 5399 sayit yasanmn genel amaglarima ve alann 1. Derece dogal ve tarihi
sit ozelliklevine aykirt kullammlar getivilemeyecegi agikr.

Dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Ankara 13. ldare
Mahkemesinin 28.11.2008 giinlii E: 2007 /2358 K: 2008/1794 saydi kararinda, 257
saye Idari Yargdama Usulii Kanunw’nun 49, Maddesinin 1, fikrasinda saytlan
bozma nedenlerinden hichiri bulunmadigmda, bozma istemi yerinde goriilmeyerek
antlan mahkeme karariun onanmasma” karar verilmistir,

8. DEGERLENDIRME :
Kesif giinii mahallinde yapilan incelemeler ve dosya igindeki belgelerin incelenmesi
sonucunda asagidaki tespit ve degerlendirmeler yaptimistir:

8.1. TANIMLAR: Dava dosyasina iliskin degerlendirmeler dncesinde bazi

tammlarin ve kavramlarin yasal olarak igeriklerinin verilmesi yararl olacaktir,

¢ SIT: Tarih éncesinden giinimize kadar gelen cesitli medeniyetlerin Orand
olup, yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini
yansitan kent ve kent kalintilan, kaitdr varhklarinm yogun olarak bulundugu
sosyal yasama konu olmus veya 6nemii tarihi hadiselerin cereyan ettigi
yerler ve tespiti yapiimis tabiat ozellikleri ile korunmasi gerekli alaniardir
(2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar Kenunu).
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"o DOGAL SIT: liging 6zellik ve glizelliklere 'sahip olan ve ender bulunan
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korunmast gerekli alanlari ve taginmaz tabiat varliklari ifade etmektedir.
(Koruma Amaglt Imar Planlart ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmast,
Gosterimi, Uygnlamasi, Denetimi, Miielliflerine fliskin Usul ve Esaslara Al
Yénetmelik)

TARIHI SIT: Onemli tarihi olaylarin cereyan etligi ve bu sebeple
korunmasi gerekli yerleri ifade etmektedir. (Koruma Amagl Imar Plantar ve
Cevre Diizenleme Projelerinin Hazurlanmasi, Gésterimi, Uvgulamasi, Denetimi,
Miielliflerine Hliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik)

KORUMA AMAGLI IMAR PLANI: Kdltir ve Tabiat Varliklanni Koruma
Kanunu uyarinca belirlenen sit alantarinda, alanin etkilesim gegis
sahasinl da géz onlnde bulundurarak, kiltir ve tabiat varhikiarinin
surduriiebilirlik ilkesi dogrultusunda korunimasi amactyla arkeolojik, tarihi,
dogal, mimari, demografik, kiitdrel, sosyo-ekonomik, milkiyet ve
yapilagma verilerini iceren alan aragtirmasina dayah olarak; halihazir
haritalar (zerine, koruma alani icinde yasayan hane halklan ve faaliyet
gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarin iyllestiren, istihndam ve
katrha deger yaratan stratejileri, koruma osastar ve kullanma sartiari ile
yapllasma simrlamalanni, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini,
uygulama etap ve programlarni, agik alan sistemini, yaya dolasimi ve
tasit ulagimini, altyapi tesislerinin tasarim esaslari, yoguniuklar ve parsel
tagarimlanni, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmaru ilkeleri uyarinca
katlimet alan ydnetimi modellerini de igerecek sekilde hazirlanan,
hedefler, araglar, stratejiler ile plantama kararlan tutumiari, plan notlari ve
agiklama raporu ile bir bitln olan nazim ve uygulama imar planiarinin
gerektirdigi Olgekteki plantardir, (Koruma Amach fmar Planlart ve Cevre
Diizenleme Projelerinin  Hazurlawmast, Gdsterimi,  Uygulamast, Denetimi,
Miielliflerine fliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik)

NAZIM IMAR PLANI: Onayli halihazir haritalar Gzerine varsa kadastral
durumu islenmis olan, varsa bdlge ve gevre diizeni planlarina uygun
olarak hazirlanan ve arazi pargalarimin; genel kullanis bigimlerini, baglica
bélge tiplerini, bolgelerin gelecekteki nifus yoguniuklarini, gerekiiginde
yap! yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarinin geligme yon ve bytklikleri
ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢ézimu gibi hususlar
gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak
{izere 1/2000 veya 1/5000 oélgekte diizenlenen, detayh bir raporia
aciklanan ve raporu ile bir bttin olan plandir (3194 sayili fmar Kanunu,
Plan Yapumina Dair Yonennelik).

728 NOLU ILKE KARARI - Killttir Ve Tabiat Variklann Koruma Yiksek
Kurulunun Dogal (Tabii) Sitler, Koruma Ve Kullanma Kosulian lie ligili like
Karari (740 sayili ilke karan ile degistirimistir) Dogal (Tabii) Sitler,
Koruma ve Kullanma Kosullarina iliskin 5/11/1999 tarih ve 659 sayili ve
14/11/2002 tarih ve 698 sayil ilke kararlarinin Koruma Yiiksek kurulunda
yeniden degerlendirilmesi sonucunda;

se. % " /s

7



T.C.DANISTAY 6. DAIRE BASKANLIGI 2012/4044

OV

Dogal (Tabii} Sit: Jeolojik devirlerle, tarih dncesi ve tarihi devirlere ait olup,
ender bulunmalar veya tzellikleri ve gizellikleri balkimindan korunmasi
gerekli yer stiinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekii
alanlardir,

Bu alanlarda yapilacak tespit galismalarinda, alanin dzelligine gore ilgili
kurum ve kuruluslarin gériglerinin alinmasi esastir.

1- |. Derece Dogal (Tabii) Sit: Bilimsel muhafaza agisindan evrensel
degeri olan, ilging 6zellik ve glzellikiere sahip olmasi ve ender bulunmast
nedeniyle kamu vyaran agisindan mutlaka korunmast gerekli olan,
korumaya yonelik bilimsel galigmalar disinda aynen korunacak alanfardr.
Bu alaniarda, bitki 6rtust, topografya, sillet etkisini bozabilecek, tahribata
yonelik highir eylemde bulunulamayacagina, ancak;

a) Kesin yap! yasagl olmakla birlikte, resmi ve 6zel kuruluglarca zorunlu
olan alanlarda, teknik altyapi hizmetlert (kanalizasyon, agik otopark,
telesiyej, teleferik, igme suyy, enerji nakil hatti, telefon hatti, dogalgaz
hatti, GSM baz istasyonu ve benzer) uygulamatarinn koruma bolge
kurulunun uygun gorecegi sekliyle yapilabilecegine; (Degisik; 12/3/2008
Tarih 740 Sayih like Karari) Bu alanlarda, dogal kaynak suyu kullanimina
yénelik uygulamalarin, ekolojik dengeye etkisine iligkin Gevre ve Orman
Bakanlifi ve Devlet Su isleri Genel MUidurlaginin gorigleri ile
Universitelerin  ilgifi  bolimlerince  hazirlanan  rapor dogrultusunda;
jeotermal kaynak suyunun kullanimina yénelik uygulamalarda bunlara ek
olarak Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanhgi {Maden Tetkik ve Arama Genel
Midarligi) ve Bakanhi@miz Yatirim ve Isletmeler Genel MUudariganin
gorugleri  ile, koruma bélge kurulunun uygun gorecegi  sekliyle
yapilabilecegine,

b) 1/25.000 élgekli Cevre Dizeni Plani veya 1/5000 olgekli Nazim fmar
Plani dogrultusunda hazirlanacak projesineg gore ilgili koruma kurulundan
izin almak kosulu ile halka agik rekreasyon amach gintbirlik tesisler
(lokanta, bufe, kafeterya, soyunma kabinleri, we, gezi yolu, agik otopark
ve benzeri) ile alanin ve gevrenin dzelliklerinden kaynaklanan faaliyetlerin
korunmas! ve gelistirimesi amacina yonelik yapilarin (iskele, balikg!
barinagl, bekgi kuliibesi ve benzeri) yapilabilecegine,

¢) Alanin  dogal bitki dokusunu degistirmeden  Orman Genel
Miidurtagindn iigili biriminden ahinacak uygun goris dogruitusunda
koruma kurulunca agaglandirmaya izin vertilebilecegine,

¢) Kar ve rGzgar devrikleri, dogal afetlerden etkilenmis, hastalanmis veya
kiymet agact olmayan agaglar ile ormaniarin bakimi ve dogal dengenin
korunmasini  saglamak amaciyla Orman Gene! Mudirlugunin ilgili
biriminden alinacak teknik rapor dogrultusunda agag¢ kesimine koruma
kurulunca izin verilebilecegdine,

d) Orman alanlarinda yangin igin gerekli koruma &nlemlerinin ilgiki
kuruluslarca alinmasina,

v
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e) Tas, toprak, kum alinmamasina, kireg, tas, tugla, mermer, kum, maden
vb. ocaklarin agiimamasina, toprak, curuf, ¢op, sanayi atigl ve benzeri
malzemenin dokiilmemesine, ancak sit karari ilanindan ¢nce ruhsat almis
olan igletmelerde sahanin rehabilite edilerek yasal siiresi iginde iglerinin
tasfiyesine,

f) Dogal dengenin devamhilifinin saglanmast amactyla ilgili kamu kurum
ve kurulustarinin gérisleri dogrultusunda alanin dzelliginden kaynaklanan
faaliyetlerin koruma kurulu izni dogrultusunda stirdiirilebilecedine,

g) Bu alaniarin korunmasin saglamak amacina y6nelik, her tGrla bilgl
verici uyari levhatarinin konulmasina, bu alanlardaki koruma dnlemierinin
ilgili kurulug ve yerel yonetimlerce alinmasina,

g) Meveut tescilli ve tescilsiz yapilarin bakim ve onanmlarinin yirirlikteki
ilke kararlart dogrultusunda yapilabilecegine,

Kulumuzun 16/6/1997 giin ve 541 sayili, 14/7/1998 gin ve 593 sayil,
14/7/1998 glin ve 596 sayili, 12/3/1999 gun ve 639 sayil, 5/11/1989 gin
ve 659 sayill ve 14/11/2002 gln ve 698 sayili itke kararlaninin iptal
edilmesine veriimigtir.,

. 421 NOLU ILKE KARARI- TARIH SITLER, KORUMA VE KULLANMA

KOSULLARI, TARIHi SITLER, KORUMA VE KULLANMA KOSULLARI
Tarihi Sit: Milli tarihimiz ve askeri harp tarihi agisindan onemli tarihi
olaylarin cereyan etligi ve dogal yapisiyla birlikte korunmast gerekli
alanlardir,

Koruma ve Kullanma Kosullan a)*(Degigik: 19/01/2010 tarih ve 763 sayih
LK) Uzun devreli gelisme plani ilgili koruma holge kurulunca uygun
gorilinceye kadar zoruniu altyap uygulamalan diginda, bitki ortlisting,
topografik yapiyi, siluet etkisini bozabilecek, tahribata yonelik higbir ingai ve
fiziki uygulamada bulunulamayacagina,

b) Bu alanlar gevre dizeni planina kavusturacak gerekli caligmalann
yapilarak hazirlanacak g¢evre diizeni planlar icin koruma kurallannin uygun
gbrislerinin aknmasina,

¢) Alanin tescil tarihi oncesi dogal dengeyi bozucu yapllmig her tGril
uygulamanin  zaman iginde islahi igin  kamu kuruluslarinca gerekli
galismanin yapilmasina,

d) Bu alanlar iginde yer aian orman alanfaninda Orman Bakanhginca
gorekli galismalann yapilabilecegine,

e) Bu alanlar iginde yer alan anit ve sehitliklerin dizenleme ve gerekli
onanmiari icin projeleriyle birlikte koruma kurulundan izin alinmasina,

f) Onceden siregelen tanmsal faaliyet ile bag ve bahgeciligin devam
ettirilebilecegine, bu amag diginda  kesiniikle kullanilamayacagina,
karar veriidi. ,
Milli tarihimiz ve askeri harp tarihi agisindan onemli tarihi olaylarin cereya
eltigi ve dogal yapisiyla birlikte korunmasi gerekli alanlardir, Koruma ve
Kullanma Kosullar Uzun devreli gelisme plani ilgili koruma bélge kurulunca
uygun gériflinceye kadar zorunlu altyapi uygulamalan diginda, bitki
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driistng, topografik yapyi, siluet etkisini bozabilecek, tahribata yonelik
higbir ingai ve fiziki uygulamada bulunulamayacagina, bu alanlar gevre
diizeni planina kavusturacak gerekli gahigmalann yapilarak hazirlanacak
gevre dizeni planlan igin koruma kurallanmin  uygun géristerinin
alinmasina, Alanin tescil tarihi 6ncesi dogal dengeyi bozucu yapiimis her
tirit uygulamanin zaman iginde islaht igin kamu kuruluslarinca gerekli
calismanin yapiimasina, Bu alanlar iginde yer alan orman alaniarinda
Orman Bakanliginca gerekli galismalann yapilabilecegine, Bu alanlar
icinde yer alan anit ve sehitliklerin diizenleme ve gerekli onarimiar i¢in
projeleriyle birlikte koruma kurulundan izin alinmasina, 6nceden slregelen
tarimsal faaliyet ile ba§ ve bahgeciligin devam ettirilebilecegine, bu amag
disinda kesinlikle kullanilamayacagina, karar verilmistir.

5998 KANUNLA DEGISIK 5393 SAYILI BELEDIYE KANUNUN 73.
MADDES!

“MADDE 73- Belediye, beledive meclisi karariyla; konut alanlan, sanayi alanlan,
ticaret alanlart, teknoloji parklary, kamu hizmeti alanlan, rekreasyon alanlart ve
her tiirlii sosyal donatr alanlare olugturmak, eskiven kent kisunlarun yeniden insa
ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine
karsi tedbirler almak amaciyla kentsel donigiim ve geliyim projeleri uygulayabilir.,
Bir alanm kentsel déniisiim ve gelisim alam olarak ilan edilebilmesi igin yukarida
saytlan hususlardan birinin veya bir kagiun gerceklesmesi ve bu alanin belediye
veya niicavir alan suurlart igerisinde bulunmast sarthr, Ancak, kamunun
miilkiyetinde veya kullannninda olan yerlerde kentsel doniigtim ve gelisim proje
alam ilan edilebiimesi ve uygulama vyapilabilmesi Bakanlar Kwruly kararina
baghdir.

Kenisel doniisiim ve gelisim proje alam olarak ilan edilecek alamn; iizerinde yapi
olan veya olmayan Imarli veya fmarsiz alanlar olmasi, yapt yiikseklik ve
yoguniugumm belirlemmesi, alamn biiyiikligiinin en az 5 en cok 500 hektar
arasinda olmasi, etaplar halinde yapdabilmesi hususlarian takdivi miinhastran
beledive meclisinin yetkisindedir. Toplann 5 hektardan az otmamak kaydi ile proje
alant ile iliskili birden fazla yer tek bir doniigiim alam olarak belirlenebilir,
Biiyiikgehir belediye ve miicavir alan surlan iginde kentsel déniigiim ve gelisim
projesi alant ilan eimeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir. Biiyiiksehir belediye
meclisince uygun gortilmest halinde ilge belediyeleri kendi simrlart icinde kenisel
diniistim ve gelisim projeleri uygulayabilir,

Bitvitksehir  belediveleri tarafindan  yapilacak  kentsel doniisiim  ve  gelisim
projelerine iliskin her dlgekteki imar plam, parselasyon plam, bina inyaat rithsatt,
yapi killanma foni ve benzeri tiim imar iglemleri ve 3/5/1985 tarifli ve 3194 suyili
Imar Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullapmaya biiyiiksehir belediyeleri
yetkilidir.,

Kentsel doniisiim ve gelisim praje alanlarmda bulunan yapilarm bosalnlmasi,
vikinn ve kamulastirdmasmda anlagma yolu esasiir. Kentsel déniisiim ve gelisim
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projesi kapsamnda bulunan gayrimenkul sahipleri ve belediye tarafindan agilacak
davalar, mahkemelerde éncelike goriisiiltir ve karara baglamr.

Kentsel doniigiim ve gelisim alaniart iginde yer alan egitim ve saghk alanlart hari¢
kamuya ait gayrimenkuller harca esas deger iizerinden belediyelere devredilir,
Kentsel dontisiim ve gelisim proje alanlarmda yikdarak yeniden yapacak miinferit
vaplarda ilgili vergi, resim ve hargiarm dérite biri alunr.

Kentsel doniisiin ve gelisim proje  alanlanndaki - gayrimenkul  sahipleri ve
24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuating Aykiri Yapiara
Uygulanacak Bazi Islemier ve 6785 Sayili Imar Kamwnunun Bir Maddesinin
Degistirilmesi  Hakkinda  Kanuna  istinaden,  hak  sahibi  olmuy  kimselerle
antagmalary halinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alamnda haklart verilir,
2981 sayili Kanun kapsanuna girmeyen gecekondu sahiplerine enkaz ve agag
bedelleri verilir veya beledive imkanlart dlgiisiinde kentsel doniisiim ve gelisim
proje alamt disinda arsa veya konut sattsi yaplabilir. Bu kapsamda bulunanlara
Toptu Konut Idaresi Bagkanhit ile ighirligi yapihnak suretivle konut satist da
vapilabilir. Enkaz ve agag bedelleri arsa veya konut bedellerinden mahsup edilir,
Kentsel donflsitn  ve  gelisgim  alamt  ilan  edilen  yerlerde beledivelere ait
gayrimenkuller ile belediyelerin  anlagma  sagladigi  veya  kamdasnrdikiar:
gavrimenkuller tizerindeki insaatlarn tamam belediyeler tarafindan yapilir veya
yaptirtir, Beledive ile anlagma yapmayan veya belediyece kanulastiriimasinia
gerek duvulmayan gayrimenkul sahiplerinden proje alamada kendilerine 3194
sayth Kanunun 18 inci maddesine gire ayr ada ve parselde imar hakki verilmemis
olanlar kamulastirmasiz el aima davast agabilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yapilacak alt yapt ve rekreasyon
harcamalari, proje ortak gideri sayiltr. Beledivelere ait ingaatlarin proje ortak
giderleri belediveler rarafindan karsilamr. Kendilerine ayrr ada veya parsel tahsis
edilen gayrimenkul sahipleri ile kanudastirma disi kalan gayrimenkul sahipleri,
sahip olduklart ingsaatin toplam metrekaresi oramnda proje ortak giderlerine
katthmak zorundadir. Proje ortak gideri ddemmeden insaat ruhsan, yapilan
binalara yapr kullanma izni verilemez; su, dogalgaz ve elekirik baglanamaz.
Déniistinme alamt sunre kesinlestigi tarihte, bu smirlar igindeki gayrimenkullerin
fapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine kaydedilmek iizere tapu sicil miidiirliigiine,
paftasinda  gosterilimek  iizere kadastro mitdiirliigiine  bildirilir. S6z  konusu
gayrimenkullerin kayvdmda meydana gelen degigiklikler belediyeye bildirilir.
Kentsel déniigiim ve gelisim alan ilan edilen yerlerde; ifraz, tevhit, simrlt ayni hak
tesisi ve terkini, cins degisikligi ve yapr ruhsatr verilmesine iliskin islemler
beledivenin izni ile yapilir. Bu yerlerde devam eden ingaatlardan projeve
wygunlugu belediye tarafindan kabul edilenler disindoki diger insaatlar bes yi
siirevle durdurulur, Bu  siirenin sonunda  durdurma karanmn devam  edip
etmeyecegine heledive tarafindan karar veriliv. Toplam durdurma siiresi on yut
gegemez.

Beledive, kentsel déniisiim ve gelisim projelerini ger¢eklestirmek amactyla; imar
uygtiamast  yapimaya, imar n}?gu!amcm yaptlan  alanlardaki - tasumnaziarin
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degerlerini tespit eteye ve bu deger fizerinden hak sahiplerine daginim yapmaya
veya hasilat paylagimng esas alan uygulamalar yapmaya yetkilidir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projelevinin uygutanmast strastnda, tapu kayitlarimda
miilkivet hanesi agik olan veya ayni haklart davalt olan tagnunazlar dogrudan
karmlagtirlarak bedelleri mahkemece tayin edilen bankaya belli olacak hak
sahipleri adina bloke edilir. Belediye kentsel déniisiim ve gelisim projelerinia
uygulama alanda bufunan tagimmazlarm kamulagtiriinast sirasmda veraset flami
ctkarmaya veya tapudaki kayit malikine gére islem yapmaya yetkilidir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsamindaki isler, kamu idareleriyle 75 inci
madde cergevesinde ortak hizmet projeleri aractligiyla gergeklestirilebilir.

Bu Kanunun konusu ile ilgili hususlarda Basbakanlik Toplu Konut [daresine 2985
savili Kanun ve diger kanunlarla verilen vetkiler sakhdir."

8.2. AOC ALANINDA GUNUMUZE KADAR OLAN DURUM VE PLANLAMA
SURECI

s Atatiirk Orman Ciftligi, Mustafa Kemal Ataturk sahsi mal varligi olarak
6zet kisllerden sabin alinmak suretiyle 1925 yilinda Ankara’da
kurulmustur, Atatirk Orman Giftiigi, 5.5.1925 tarihinde 20 bin dekar olarak
baslarig, daha sonra Balgat, Etimesgut, Gakirlar, Macun, Gliverciniik,
Tatar, Yagmurbaba gibi arazilerin satin alinmasi ile 52 bin dekara
ulasmistir.  AOG, bizzat Mustafa Kemal Atatirk tarafindan 13 yu
isletilmistir. Mustafa Kemal Atatirk tarafindan 11.6.1937 tarihinde
tasarrufu altinda bulunan ve sahsi mal varhg olan Atatlirk Orman Ciftligi
arazisini sartll olarak hazineye bafislamis, bad's senedinde “ ¢iftliklerin
yerine gore arazi islah ve tanzim etmek, muhitlerini giizellestirmek, halka
gezecek, eglenecek ve dinlenecek sthhi yerler, hilesiz ve nefis gida maddeleri
temin etmek, bazi yerlerde ihtikarla fiilli ve muvaffakiyetli miicalede bulunmak
gibi hizmetleri de bulunmak zikre sayadir, Biinyelerinde metaneiine ve
muvafakiyetlerinin temelini teskil eden genis caligma ve ticari esaslar dahilinde
idare edildikleri ve memleketin mnttkalarinda da miimessilleri tesis edildigi
takdirde teeriibelerini mitspet iy sahasmdan alan bu mitesseselerin ziraat
usullerini diizelime istihsalati artirma ve kiyleri kalkindirma yolunda devleige
alman ve alinacak tedbirlerin hiisnii, intihap ve iktisabina birar amil ve mesnet
olacaklarina kani bulunuyorum ve bu kanaatle tasarufumdaki bu ciftlikleri
biitiin tesisat, hayvan ve demirbaslary ile beraber hazineye hediye ediyorum’
seklindeki vasiyette bulunmus, bu dogrultuda da 11.05.1938 gind
resmi senette akit tablosu diizenlenmistir. :

¢ AOC'nin Hazineye bagislanmasindan sonra diger giftliklerle birlikte drnek
isletmeler halinde gelismeler saglanmasi amactyla tanmsal bir devlet
tesekkili kurulmasi karari verilmis ve Atatirk Orman Ciftligi Devlet Ziraat
Isletmeleri Kurumuna devredilmistir. Ancak, 1938-1950 arasi dénemde
“Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumu ldare Meclisi” karariyla ciftlik arazisinin
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amac dist kullanimimin yolu agimig, 1938-1950 yillar arasinda ¢iftligin
7372 dekar arazisi dedisik yéntemlerle gesitli kuruluslara dagilmistir.

o Ciftligin korunmast ve yasanan hizll arazi kayiplannin onlenmesi
amaclyla, 25.03.1950 tarihinde 5659 sayill “Atatdrk Orman Ciftligi Kurulug
Kanunu” gikartilmistir, Bu Kanun ile ¢iftlik yeni bir statlye kavusmus ve
Tarim ve Koy [slerf Bakanhgima bagh bir tizel kisilik olarak devam
etmistir, Bu kanunun 10. maddesinin 1, fikrasinda “Atatiirk Orman
Ciftliginin  bu  kanunun yaypnu  tarihindeki sourlare  icinde  bulunan
gayrimenkullerin gergek veya tiizel kisilere devir ve temliki ve kamulagtiridmast
dzel bir kanunla izin aluunasima baghdir.” hikma ile ikinci fikrasinda “Bu
Kanunun yaymu tariliinden once resmi daire ve tegekkiillere, Devlet Ziraat
Isletmeleri Kurumu Idare Meclisi karart ve Tarun Bakanhguun muvafakatiyle
satist takarriir ctmis gayrimenkuller hakkinda yukarida fikva  hitkmii

. uygulanmaz." denilmekle istisna getirilmis ve kanun oOncesinde satigi

(. yaplilan arazilerin durumu igin yasal dayanak olugturulmustur.

e 5659 sayill Yasanin 10. maddesine gore g¢ikartlan 6000, 6238, 6947,
7310 sayilt yasalar ile Atatlrk Orman Ciftligi arazisi tanim dist kullamma
acilmistir, 1976 yilinda c¢ikanlan 2015 ve 1983 yilinda ¢ikartilan 2823
sayllt yasalar gergevesinde toplam 14541 dekar giftlik alanin daha gesitli
kurutuslara satilmistir. Ayrnica, mahkeme karari ile gesitli sahislara verilen
arazilerde de AQC arazisi daraltiimig, diger taraftan 27.11.1994 tarihinde
cikartilan 4046 sayill “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve
Bazi Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun® gergevesinde Ozellestirilen ve ¢iftlik arazisinden 6zel kanuniaria
yer verilen, Siimerbank, Tekel Genel MUdUrlugl ve Zirai Donatim Kurumu
gibi kuruluglarin giftlikte almis oldugu bu araziler de dzel sahiglann eline
gecmistir. Boylelikle, Atattirk Orman Ciftligi arazileri icinde &zel milikiyet
alanlari meydana gelmistir. 2005 yilt sonu itibari ile, ¢iftlik arazilerinde
ortaya ¢ikan arazi kaybi 22.078 dekar olmus ve bu miktar Mustafa Kemal
Atatlrk'n vasiyeti ile hazineye hediye etmis oldugu arazinin %42'sine
esittir, '

e Atatirk Orman Ciftligi, Ankara KOltir ve Tabiat Varliklarn Koruma
Kurulu'nun 02.06.1992 gin ve 2436 sayili karar ile sit alani olarak ilan
edilmistir. Ayni Kurulun 20.07.1993 gtn ve 3097 sayih karar ile AOC' nin
icerdigi tarihi ve dogal 6zellikler nedeni ile sit alani olarak tescil
edilmis ve 1/25.000 &Sicekli paftalarda belittilen sinirlar belitenmistir,
Ankara Kiltdr ve Tabiat varliklar Koruma Kurulu'nun 16.11.1983 gilin ve
3280 sayih karar ile ile uygun gorilen AOG ne iliskin 1/10.000 olgekli
paftalarda sit swurlar belirlenmistir. Ankara Kiltlr ve Tabiat Varliklar
Koruma Kurulu, AOGC tarihi ve dogal sit alanlan bUtinl i¢in yapilan her
tarlQ dneri ve basvurunun AOG planlama siireci tamamianincaya kadar
degerlendirilimeyecedine ve bu planmin hazianarak Kurula iletiimesi
istenmigtir, Ankara Kultlr ve Tabiat Varliklant Koruma Kurulu'nun
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07.05.1998 glin ve 5742 sayili karan ile “Sit” in derecesinin 1. Derece
Dogal ve Tarlhi Sit olarak belirlenmesine karar verilmistir.

08.07.2008 glin ve 26222 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak y(rurlige
giren “Atatirk Orman GCiftligi Kuruiug Kanununda Degisikiik Yapilmasina
liskin Kanunun Ek-1 Maddesi'nin 1. fikrasinda yer alan “AOC dahilinde
bulunan arazilerle ilgili elarak Tarm ve Koy Isleri Bakanhg’nin uygun
goriisii ile Ankara Bilyiiksehir Belediyesi’nin ilgili mer’i mevzuat wyarmea
oncelikle iist lgekli plan ve Koruma Amagl Imar Plant ve bunlara uygun her
tirlit imar planlarimy yapmaya ve yaptirmaya yetkili oldugu dngoriilmiistiir’
hilkm( uyarinca Ankara Blylksehir Belediye Bagkanhgr'nca Atatlrk
Orman Ciftligi alanlan ile ilgili olarak 5659/5524 sayilli  Atatlrk Orman
Ciftligi Madarligd Kurulug Kanunu'nun Ek 1 maddesinin 1. Fikrasi
geregince Ankara Blyiksehir Belediye Meclisinin 12.01.2007 glin ve
2007 sayill karar ile AOG arazilerine iligkin 1/25.000 Slgekli Nazim Imar
Plani ile ayni giin ve meclis karari ile 1/10.000 dlgekli Nazim Imar Plani
ve Koruma Amagl Nazim imar Plani onanmigtir. Bu planiara karst 13.
ldare Mahkemesinde agilan davada Ankara Biylksehir Belediye
Meclisnin 12.01.2007 giin ve 207 sayili karan ile Atatlrk Orman Giftligi
arazilerine iliskin 1/25.000 6lgekii Nazim Imar Plani ile aymi gin ve meclis
karari ile 1/10.000 olgekli Nazim lmar Plani ve Koruma Amagh Imar
Planlari iptal edilmigtir. Bu karar, Darnistay'in Esas No: 2009/488 Karar
No: 2010/2775 karart ile de onanmigtir.

2007 yili onayll planlarin Ankara 13. ldare Mahkemesi karanyla iptal
ediimesi ve Danistay'ca bu kararin onanmast nedeniyle, Ankara
Bliyliksehir Belediyesi tarafindan yeniden hazirlanan “1/10.000 olgekli
Atattirk Orman Ciftligi Alantart Nazim imar Plani ve |, Derece Dogal ve
Tarihi Sit Alant Koruma Amagh Nazim Imar Plam” olarak isimiendirilen
1/10.000 &igekli Nazim Plan'in T.C. Tanm ve Kéyisleri Bakanhglnin
21.05.2010 giin ve 4035 sayill yazisi ile uygun goriilmis ve Ankara Kaitdr
ve Tabiat Varliklan Koruma Boélge Kurulu'nun 02.07.2010 ginli
toplantisinda gériigtilen plantarin 6213 sayili kararlarla uygun bulunarak
Ankara Bliytksehir Belediyesi'ne gonderilmis, planiar Ankara BiyUkgehir
Belediye Meclisi'nin 13.08.2010 gln ve 2494 sayilt karari ile onaylannig
ve 31.08.2010 tarihinde askiya gikarbimistir.

Dava konusu alan, milga Ankara Kiltir ve Tabiat Variiklan Koruma
Kurulw'nun 02.07.2010 giin ve 5213 saylll karanyla uygun gorilen ve
Ankara Buytksehir Belediye Meclisi'nin 13.08.2010 glin ve 2494 sayil
karartyla onaylanan “1/10000 dlgekli Atatiirk Orman Cifrligi Alanlart nazim
Imar Plant ve 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alant Koruma Amagh Nuzim Imar
Plant” kapsaminda kalmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Dava konusu alanin1/10000 dlgekli Atatirk Orman Qiflii@i Alantan nazim Imar Plant ve 1.
Derece Dogal ve Tarihi Sit Alanm Koruma Amagh Nazim Imar Plani igerisindeki durumu

Dava konusu alana iliskin plan, Ankara Kiiltdr ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bélge Kuruiu'nun 03.06.2011 giin ve 6104 sayili karan ile
diizeltmelerle uygun goriilmiigtiir. Dava konusu alana fliskin plan,
Ankara Buylksehir Belediye Meclisi'nin 17.06.2011 gin ve 1806 sayil
karanyla da onaylanmig ve 27.06.2011- ©7.07.2011 tarihleri arasinda ask
stirecine gikmistir. Aski slireci iginde plana iliskin 3 adet itiraz olmus ve bu
itirazlar, Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisinin 12.08.2011 glin ve 2484
sayill karari ile red edilerek planin kesinlesmistir.

Yine dava konusu alanin Koruma Amagch Uygulama fmar Plant bulunan
bélimine iliskin olarak, Ankara Kiltlr ve Tabiat Varhkiarim Koruma
Bélge Kurulu’nun 10.08.2011 gln ve 6281 sayili karari ile Atatlrk
Orman Ciftligi 1. Derece Dodal ve Tarihi Sit Alani igerisinde yer alan
Orman Genel Madiriglu Gazi Tesisleri Alani, 2863 sayili Koruma
Kanunda belirlenen 1. Derece Dogal Sit Alani tanimina uymadigr ve
szelliklerini tagimadigi, alanin malkiyetinin Orman Genel Mudarligi'ne ait
olduu ve alanin sonradan kamu kurumunca agaglandiridigs
gerekgeleriyle sz konusu alandaki 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit
serhinin kaldirilarak sadece 3. Derece Dogal Sit alam olarak tescil
edilmesine karar verilmigtir.

Daha sonra Basgbakanhk Idari ve Mali Isler Daire Bagkanhgy'nin talebi ile,
dava konusu alanin civarindaki yollar Bagbakanhik Hizmet Binasina servis
vermesi amaclyla 40 metre genigliginde diuzenlenmesi dogrultusunda
1/10000 &lcekli Nazim imar Plam ve 1. Derece Dodal ve Tarihi Sit
Alani Koruma Amach Nazim imar Plamt Degisikligi yaplmis ve
Bashakanhk Gazi Yerleskesi ve civarindaki yollara iligkin itave ve
Revizyon 1/1000 Olgekli Koruma Amach imar Plani Biylikgehir
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Belediye Meclisi’'nin 16.01.2012 giin ve 130 sayil karan ile ilgili
Koruma Kurullarina uygun gords igin sevk edilmistir.

Dava konusu alanda bulunan 2100 ada 16 parsel ve 13585 ada 12
parselin bir bolimiine ig¢ine alan 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit
statiisiindeki 7 hektarlik alan Ankara 1. Tabiat Varliklart Koruma
Kurulu’'nun 02.02.2012 tarih ve 15 sayili karar ile 3. Derece Dogal Sit
Alani olarak degistirilmigtir. Bu planlar, Gevre ve Sehircilik Bakaniigt
Bakanik Makam tarafindan 28.02.2012 gin ve 2016 sayilt Olur'u ile
onaylanmig ve ilan-ask stirecine cikanimistir.  Planlara ilan-aski
stirecinde Itiraz olmadigindan planlar kesinlesmistir.

Sekit 1. Dava konusu alanini/10000 dlgekll Atatiirk Orman Ciftligl Alanlart nazim Imar Plant ve 1.
Derece Dogal ve Tarihi Sit Alant Koruma Amagh Nazim lmar Plani icerisindeki durumu (plan

dedgisikligh

Dy

» Basbakanlik ldari ve Mali isler Daire Bagkanlig tarafindan 11.01.2012

glin ve 755-115 sayili yazisi ile 5998 sayili kanunla dedisik 5393 sayill
Belediye Kanunu'nun 73. Maddesi uyarinca Kentsel Donlisiim ve Gelisim
Alani sinir ilanina iliskin simir teklifinde bulunulmustur. Bakanlar Kurulu
kararina konu alanin yukarida bahsedilen 46 hektarlik ve 7 hektarlik
(toplam 53 hektar olan) disinda bu alamn kuzeyi de kentsel
déniisiime konu edilerek toplam 90 hektarlik bir alanin proje ajani
olarak belirlenmistir. Belirlenen bu ilave edilen alan igine Atatlrk Evi,
Marmara Otell insaati gibi yapiarinda dahil oldugu dava dosyasindan
anlasllmaktadir. Bu teklif, Ankara BuyUksehir Belediye Meclisi'nin
06.01.2012 gin ve 136 sayli karari ile onaylanmig ve Bakanlar
Kurulu'nun 16.04.2012 giin ve 2012/3074 sayil: karari ile ilan edilmigtir
(Sekil 2, Sekil 3).
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Sekil 2, Bakanlar Kurulw'nun 16.04.2012 giin ve 2012/3074 sayili kararina esas koardinat
noklalari

Sekil 3. Bakanlar Kurulunun 16.04.2012 gtin ve 2012/3074 sayili kararina esas alan sinin
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8.3. BAKANLAR KURULU KARARINA YONELIK DEGERLENDIRME

Dava dosyasina sunulan belgelerin incelemes! ve yerinde yaplan kesif
sirasinda elde edilen bilgilerin degerlendiriimesi ile Dava Konusu Bakanlar
Kurulu Kararina iligkin farkli gordgler ve yaklasimlar nedeniyie Bilirkisi Heyeti
tarafindan bitiinsel tek bir degerlendirmeye ulasilamamis, bu nedenle birbirbiri
ile butiinlesmeyen_iki farkl degetlendirme yapiimistir. Bu deﬁeriendirmeler

‘Bakanlar Kurulu Kararina voénelik 1. Deferiendirme’ ve “Bakanlar Kurulu

Kararina Yonelik Il. Dederlendirme’ basiiklari altinda toplanmistir.

8.3.1.BAKANLAR KURULU KARARINA YONELIK 1. DEGERLENDIRME

BAKANLAR KURULU KARARININ PLANLAMA SiISTEMI VE  PLANLAMA
iLKELERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

o 16.04.2012 giin ve 2012/3074 sayih Bakanlar Kurulu Kararina konu
olan ‘Kentsel Doniligiim ve Geligim Alani ‘sinirl, AOC alaninda Orman
Genel Miidirligli Gazi Tesisleri Alant (46 hektarlik kismi) ve 2100
ada 16 parsel ve 13585 ada 12 parselin bir boliimiini i¢ine alan 7
hektarlik alan (toplam 53 hektar olan) ile bu alanin kuzeyini de
kapsayan ve AQC Tarihi Cekirdek Alanrmin_bir kismini_da alan
toplam 90 hektarlik bir alanint icermektedir.

e AOC alaninda Orman Genel Midirigh Gazi Tesisleri Alani igin (46
hektarlik kisim icin) Ankara Kiitiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu’nun 10.08.2011 giin ve 6281 sayih karari ile 2863 sayili Koruma
Kanunda beliflenen 1. Derece Dogal Sit Alani tammina uymadigr ve
dzelliklerini tagimadigl, alanin milkiyetinin Orman Genel Midurligi'ne ait
oldugu ve alanin sonradan kamu kurumunca agaglandiridigs
gerekgeleriyle sdz konusu alandaki 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit
serhinin kaldinlarak sadece 3. Derece Dogal Sit alan olarak tescil
edilmesine Karar verilmistir. Ayrica, dava Konusu alanda bulunan
2100 ada 16 parsel ve 13585 ada 12 parselin bir bollimdnd igine alan
1, Derece Dodal ve Tarihi Sit statiistindeki 7 hektarlik alan da Ankara
1. Tabiat Varhklari Koruma Kurulu’nun 02.02.2012 tarih ve 15 sayili
karari ile 3. Derece Dogal Sit Alani olarak degistirilmistir.

o Uluslararas! ve ulusal literatiirde, kentsel déntisimin amact ‘kentsel
sovunlar ¢oziimlenmesini saglayan ve degisime ugrayan bir blgenin ekonomik,
fiziksel, sosyal ve cevresel kogullarina kalicr ¢oziim saglayr amaglayan genis
kapsamlt bir vizyon ve eylent olarak ifade edilmektedir (Couch ve di§. 2008;
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Roberts, 2000)". Diger bir tanimlamaya gdre, “Cesitli nedenlerden dolay:
cokiintiive ugramis, kbhnemis, bozulmuy yada bu siiveglerin yasanmakta oldugn
kent pargalarimn veniden havata dondiiriilmesidir (Ozden, 2007; Glzey
2009; Ataov ve Osmay, 2007)% Kentsel dénlisim, kent pargalarinin
kullanim bicimine toplumsal, ekonomik, kiltirel amaglaria disaridan bir
miidehale olarak gergeklesmektedir ve sehirsel ¢evreyi birgok dlzeyde
etkileyebilmektedir. Kentsel dénligim, - farkli  midehale bigimlerini
icermekiedir, Bunlar, kentlerde noktasal degisimler, kentsel yenileme,
sagliklastirma, yeniden canlandirma, koruma, yeniden igleviendirme,
soylulagtirma (gentrification) dir(Ozden, 2008, Ataov,2010; Tiirk and
Korthals Altes, 2010, 201 1;Glinay, 2010 %).

Dava konusu alanin da igerisinde bulundugu ‘Atatiirk Orman Ciftligi’
(AOC) alanina Koruma cergevesinde miidahale ediimektedir. Glnk,
AOC Alani 02,06.1992 tarih ve 2436 sayili Kurul Karar ile dogal ve tarihi
sit alant ilan edilmig, 27.07.1993 tarih ve 3097 sayili Kurul karar ile sit
alani sinirlari belirlenmis ve buna ilaveten Kiiltr ve Tablat Varliklan
Koruma Kurulu'nun 07.05.1998 tarih ve 5742 sayili Kararn ile 1. Derece
Sit Alani olarak ilan edilmigtir. 08.07.2006 glin ve 26222 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylririGge giren “Atatirk Orman Ciftligi Kurulug
Kanununda Degisiklik Yaptimasina lliskin Kanunun Ek-1 Maddesi'nin 1.
fikrasinda ver alan “"AOQC dahilinde bulunan arazilerle ilgili olarak Tarum ve
Kby Isleri Bakanligy’'min uygun gorisii ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin
ilgili mer*i mevzuat uyarimea oncelikle iist slgekli plan ve Koruma Amagh Imar
Plani ve bunlara uygun her tiirlii imar planlarint yapmaya ve yaptirmaya

"'Couch, C., Fraser, C., Percy, S. (2008) Urban Regeneration in Europe, Blackwell pub.
Roberts, P, { 2000) Urban regeneration: A handbook, Sage Pub,

2 Bzden, P. P
Yay., Ankara.

. (2007). Kenlsel Yenllerme: Yasal Yonetsel Boyut, Planlama, Uygulama, imge Kitabevi

Guzeay, 0. (2009). Urban Regeneration and Icreased Competitive Power: Ankara in an Era of

Globalization,

Cities, 26(1),p27-37.

Atadv, A.,Osmay, S. (2007). Tlrkiye'de Kentsel Dénlisime Yontemsel Bir Yakdagim, METU JFA
{24:2), p. 57-82.

8 Ozden, P. P
Yay., Ankara.

. {2007). Kentsel Yenifeme: Yasal Ydnetsel Boyut, Planlama, Uygutama, Imge Kitabevi

Atadv, A.,,Osmay, S. (2007). Tlrkiye'de Kentsel Déniislime Ydntemsel Bir Yaklagim, METU JFA
(24.2), p. 57-82.
Tirk, S.S. and Korthals Altes, W.K. (2010a) How suitable is LR for renewal of inner ¢ity areas? An

analysis for T

urkey, Cities, 27. 226-336.

Tirk, S.8. and Korthals Altes, W.K. (2011) Potential Application of Land Readjustment Method in
Urban Renewal: Analysis for Turkey, Journal of Urban Planning and Development, 137, 7-19,

Giinay, Z. (2010} Conservation versus regenration? Case of European Capital of Culture 2010
Istanbuid, 18 (8), p. 1173-1186.
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yetkili oldugu ongoriilmiistiiy” denilerek alana yonelik mtidahale bigimi
koruma imar plani olarak belirlenmistir. Bu hikim geregince, Ankara
BlyUksehir Belediye Meclisi'nin 12.01.2007 gun ve 2007 sayili karart ile
AOC arazilerine iligkin 1/25.000 6icekil Nazim imar Plant ile ayni giin ve
meclis kara ile 1/10.000 dlcekli Nazim imar Plani ve Koruma Amacls
Nazim Imar Plani onanmistir. Bu planlara karst Ankara 13. Idare
Mahkemesinde actlan davada Atatiirk Orman Giftligi arazilerine itiskin
1/25.000 olcekli Nazim imar Plan: ile ayru giin ve meclis Karari ile
1/10.000 Sligekli Nazim imar Plani ve Koruma Amagch fmar Planlari
iptal edilmistir. Bu karar, Danigtay’in Esas No: 2009/488 Karar No:
2010/2775 karan ile de onanmistir. Ankara 13. ldare Mahkemesinin
iptal karan ve Danigtay tarafindan bu karann onanmasi sonrasinda,
Ankara Bliyliksehir Belediyesi tarafindan yeniden hazirlanan “1/10.000
Slgekli Atatlirk Orman Ciftligi Alantars Nazim imar Plani ve 1. Detece
Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amach_Nazim imar Plani” olarak
isimlendirilen 1/10.000 &lgekli nazim plan, T.C. Tanm ve Koyigleri
Bakanhdrnin 21.05.2010 glin ve 4035 sayili yazist ile uygun gordimiis ve
Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Bélge Kurulu'nun 02.07.2010
gunlil toplantisinda géristlen planlann 5213 sayil kararlarta uygun
bulunarak Ankara Blyilksehir Belediyesine gonderilmig, planlar Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.08.2010 gin ve 2494 sayih karar ile
onaylanmis ve 31.08.2010 tarihinde askiya gikartilmistir. Dava konusu
alan bu plan kapsaminda kalmaktadir.

o Benzer bigimde, AQC alanina miidahalenin bicimi 2025 Ankara Nazim
imar Planina (iist 8lcek plan kararlarina) gore de“Koruma” olarak
tanimlanmigtir. 1/25.000 Olgekli 2023 Baskent Nazim mar Planinda
temel ilkeler olarak “...Dogal ve beseri kaynak vye potansiyellerden
varliklarina ve devamma zarar vermeyecek ve optimmn yararlanmaya inkan
verecek bigimde, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismeyi saglayarak, koruma ve
kullanma dengesini amaglayan”, “....Dogal, kiiltiirel, gevresel degerlerin,
tarihi varliklar, su kaynaklarunn, tarum ve orman alanlanmnn korunmason,
afet risklerinin  giderilmesini, azaltilmasim, — afete karst  onlem  alinmasini
wmaglayan” gibi ilkeler kabul edilmektedir. Yine 1/25.000 Olgekli 2023
Baskent Nazim Imar Planinin Ozel hitkimler, C-Koruma Alanlar baghgs
altinda Atatlirk Orman Ciftligine yer verilmistir. C.1 maddesinde "Ankara
Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Korwma Kurulu'nun 02.06.1992 tarih ve 2436 sayili
karart ile “Dogal ve Tarilii Sit Alant” olarak iescil edilen Atatiirk Orman
Cifiligine ait tasmmaziarn sunrot kapsar, 1/25.000 dleekli 2023 Bagskent
Ankara Nazm Imar Plant kapsanunda, Yesil ve Agik Alan sistemi Ana Plam ile
esgiidiimii saglanmak iizere, dogal ve tarihi sit alanmun_tiimiinii kapsayacak
Bicimde 5226 sayi Kanun ile defisik 2863 ve 5524 sayil yasalar uyarinca
AOC Koruma Amaclh Nazim ve Uygulama Jmar Planlart yaptlacaktir. Bu plan
ile Ciftlisin korunmasmna iliskin_esaslar ve koruma_amacl kullaniina
vonelik  kosul ve lasitlar _kent_ biitiinii _sistematigfi icerisinde _ortaya
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konulacaktir.......... Koruma Amagl huar Plant ve tiim planiama ¢ahsmalarmda
ye vine aym Kanunda belirtildigi iizere”. Atatiirk Orman Ciftligi Arazileri
iizerinde konut, ticaret ve sanayi amagh yapitagma yapilamaz”. deniimekle,
miidahale bigiminin Koruma oldugu agiktir.

Diger taraftan, Koruma Amagch lmar Planlan ve GCevre Diizenleme
Projelerinin Hazirlanmast, Gésterimi, Uygulamasi, Denetimi, Mueiliflerine
liskin Usul ve Esaslara Ait Yénetmelikte, Koruma Amagh Imar Plani
taniminda  “Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kamgm wyarincd belirlenen
sit alantarmda, alamn etkilesim gegis sahasim da goz oniinde bulundurarak,
Liiltiir ve tabiat varliklarmun siirdiirilebilivlik itkesi dogrultusunda korusunasi
amacivla arkeolajik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik,
miilkiver ve yapilagma verilerini iceren alan aragturmasing davalr olarak;
halihazir haritalar iizerine, kornma alant icinde yasayan hane halklar ve faaliyet
gosteren iy yerlerinin sosyal ve ekonomik vapilarin iyilestiren, istihdam ve kating
deger yaratan stratejilers, koruma esaslart ve kullanma sartlart ile yapilagma
srlamalarim, sadhiklastrma, yenileme alan ve projelerini, wygulama etap ve
programlariny,_agtk alan sistemini, yaya dotasum ve tasit wlagumin, altvap

tesislerinin tasartm esaslari, yogunluklar ve parsel tasarunlarin, yerel sahiplilik,
wygulamanin finansmant ilkeleri uyarmea katilimer alan yonetimi modellerini de
icerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler ile planlama kararlan
ntumlary, plan notlart ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazun ve uygulama
imar planlarmn gerektirdigi dleekteki planlardir.” denilmekle, koruma amagch
imar plani igerisinde, saglhklagtirma, venileme alan ve projelerinin
olabilecedi agiktir. Ayrica, yine 5366 sayilt Ypranan Tarihi ve Kiltdrel
Tasinmaz Varliklann Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullaniimast
Hakkinda Kanun Sit alaninda uygulanabilmektedir. Ozellikle, Ankara
Kiillir ve Tabiat Varlikiarini Koruma Bolge Kurulu'nun 10.08.2011 glin ve
6281 sayih kararl ile Atatlirk Orman Ciftligi 1. Derece Dojal ve Tarihi Sit
Alant icerisinde yer alan Orman Genel Mudurigi Gazi Tesisleri Alaninin
3. Derece Dogal Sit alanina dénustoriimesi karan ve yine 1. Derece

‘Dogal ve Tarihi Sit statiistindeki 7 hektarlik afanin Ankara 1. Tabiat

Varliklarn Koruma Kurulu'nun 02.02.2012 tarih ve 15 sayih karan ile 3.
Derece Dogal Sit Alani déndstlriimesi kararlart da dinsaidaginde, hem
5226 ile degisik 2863 sayili KUltar ve Tabiat Varliklart Koruma Kanununun
hem de 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kulturel Tasinmaz Varliklarn

- Yenilenerek Korunmas! ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanunun

ilgili alan igin uygulanabilecedi agiktir,

Ancak, dava konusu alan, tamamen Koruma Amaglh imar Plan’’'ndan
(Koruma Mevzuatindan) bagimsiz olarak Bakanlar Kurulu'nun
16.04.2012 gun ve 2012/3074 sayili karar ile 5998 sayili kanunla
‘Kentsel Dénlisiim ve Geligim Alany olarak belirlenmistir. Bu
durumun gerekcesi agik degildir. Bununia birlikte, figili Bakanlar Kurulu
karar ile dava konusu alanin “Kentsel Dontgtim ve Gelisim Alani” olarak
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helirlenmesi ile “....... Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yaplacak kentsel
déniisiim ve gelisim projelevine iliskin her dleekteki imar plany, parselasyon
plant, bina insaat ruhsaty, yap kullanma izni ve benzeri tiim imar islemleri ve
3/5/1985 tarihli ve 3194 savili Imar Kanununda_belediyelere verilen yetkileri
kullanmaya __ bityiiksehir ~ belediyeleri  yetkilidir” — denilmekle  koruma
mevzuatindan bagimsiz bir bigimde dogrudan idarenin (bliylikgehir
belediyesinin) takdir yetkisine dayali bir planlama sistemi kabul
edilmektedir.

o Ulkelerde uygulanan planla:‘ha sistemleri ikiye aynimaktadir. Bunlardan
biri ‘dlizenleyici planiama sistemi’ (Ingilizce terminolojisi ‘regulatory
planning systems') dir. Cogu Kita Avrupasi'ndaki tlkelerde bu plantama
sisteri kullamimaktadir. Digeri ise, takdir yetkisine dayali planlama
sistemi’ (Ingilizce terminolojisi ‘discreationary planning system’) dir.
Ingiltere’de bu planlama sistemi kullanitmaktadir {Booth, 1999, Tewdwr-
Jones, 1999; Booth, 2003; Rivolin, 2008)".

o {lkemizdeki uyguianan planlama sistemi, ‘dlizenleyici planlama
sistemi’ dir. Dizenleyeci planlama sisteminin g 6zelligi bulunmaktadir,
Bunlardan ilki, plantar arasinda siradiizeninin varhgidir. Planlar arasindaki
siradlizensel iliskideki amag, en (st dizeyde alinan plan kararlarnin,
mekana indirgenmesinde planlar arasinda esgiidimin saglanmasidir.
Aynca alt diizeyde getirilen plan kararlarinin mevzi yada noktasal kararlar
olarak degll, Gst dizeyde alinan plan kararlarinin yol gostericiligi ile
gelistiriimesidir. Planlar siradiizeni gergevesinde alt diizeydeki plan
kararlart (st diizey plan kararlanna aykin olamayacaktir. Bu nedenle
planiar stradiizeni kendiliginden bir kontrol mekanizmasi da ortaya
cikarmaktadir. Imar mevzuatinda bu hiyerarsik (siradiizensel) yap kabul
edilmistir. Her planin kendine 6zgtin 8lgedi, tirli, icerigi, amact, kapsami,
veri ve sorunsall vardir, Fakat her plan bir (st élgedin ana kararlarini
koruyan ozgln bir plan belgesi olmak zorundadir, Ulkemizde ana plan
tlirii planlar, ti¢ kategoriye ayngmaktadir. Herbir plan tlriiniin i¢erdigi bilgi
ve kapsam farkiidr.

Sosyo- Ekonomik Planlar
> Ulusal Kalkinma Plani

> Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi
» Ulke Mekansal Strateji Plani

» Bolge Plan

» Bolgesel Mekansal Strateji Plam

4 Rivolin, U.J. (2008), ‘Conforming and performing planning systems in Europe: An unbearable
cohabitation, Planning, Practice & Research, 23 (2), 167-186.

Booth, P.(1999), ‘Discretion in planning versus zoning', in: B. Cullingworth (ed.), British Planning: 50
years of urban and regional policy, London, the Athione press, 31-43.

Booth, P. (2003), Planning by Consent: The Origins and Nature of British Development Control,
London, Rowledge.

Tewdwr-Jones, M. (1999), ‘Discretion, flexibility, and certainty in British planning: Emerging ideological
conflicts and inherent political tensions', Journal of Planning Educationand Research, 18, 244-256.
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Ust Diizey Fiziki Planlar

> Cevre Duzeni Plant / I Gevre Dizeni Plani (1/200.000,
1/100.000, 1/50.000, 1/25.000)
> Metropoliten Alan Nazim lmar Plani (1/25.000- 1/6000)
Yerel Fiziki Planlay

» Nazim Imar Plam (1/5000; 1/2000)
» Uygulama Imar Plani (1/1000)

e Bakanlar Kurulu'nun 16.04.2012 glin ve 2012/3074 sayili karari ile 5998

sayill kanunla dava konusu alani ‘Kentsel Dénusim ve Gehslm Alant’
olarak belilenmesi ile Ust dlgekte hazirlanmig olan “1/25.000 Olgekli 2023
Baskent Nazim imar Plani” kararlari ve “1/10.000 digekli Atatiirk Orman
Ciftligi Alaniari Nazim imar Plani ve |. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alam
Koruma Amach Nazim imar Plani” kararlar ile uyumsuzluk ortaya
ctkacagt diigiiniilmektedir. Clnkd, ilgili Bakanlar Kurulu Kararl, dava
konusu alanda koruma mevzuatindan badimsiz bir bicimde dodrudan
idarenin (blyiiksehir belediyesinin) takdir yetkisine dayal bir
planlama sisteminin kabul edilmesine olanak sagladiindan hiyerarsik
planlama sisteminin__devreden c¢ikmasl _anlami _tagimaktadir.
Dolayisiyla, alan i¢in Bakanlar Kurulu Karar1 sonrasinda verilecek
kararlannin denetiminin nasti yapilacag belirsiz hale gelebilecektir.

Diizenleyici planlama sistemierinin ikinci dzelligi, planlarin kesinlige sahip
olmalaridir. Diger bir degisle, diizenleyici planlama sistemlerinde pian,
imar haklanns tanimlamasinda yada sinirlamasi agtlanindan agik kararlar
getirmektedir. Bakanlar Kurulu’nun 16.04.2012 giin ve 2012/3074 sayili
karar! ile 5998 sayili kanunla dava konusu alani ‘Kentsel Donlisim ve
Geligim Alany’ olarak belirlenmesi ile, idarenin bu alanla ilgili genis bir
takdir yetkisi kullanma giicii ortaya gikmaktachr, Hiyerarsik planlama
sisteminin de devreden ¢ikmasi ile birlikte, dava konusu alanda
idarenin bu genis takdir yetkisini ne gekilde kullanaca@: belirsiz hale
gelebilmektedir. Bakanlar Kurulu Karar ile belirlenen alan igerisine
yénelik ne tiir planlama ve tasarim ilkesinin uygulanacag da belirli
degildir. Bununla birfikte, Bakanlar Kurulu kararindan énce yararitige giren
Yenimahalle {Ankara) Basbakanlik Gazi Yerleskesi (OGM) ile Civanndaki
Yollara lliskin llave ve Revizyon 1/1000 élgekli Koruma Amagli Imar Plani
hiikiimlerine bakidiginda da, AOG alani ile bitinlesme amaglayan ve
saglayan planlama ve tasanm ilkelerine yer verilmedigi gbriimektedir.
Ornedin, " Resmi Kurum Alamnda, Basbakanltk Kurumu icin gerekli her tiirlii idari
ve sosval tesisler ile teknik altvapt tesisleri yapdabilir” "Bu planda yaptlasma
kosullart ilgili kurumunca yapilacak avan proje tle belirlenecek olup E(Emsal)
0.50’vi gecemez. Hmax= Yapt Yiiksekligi Mania Kriterlerine bagh olarak
serbesttiv.”, "Binalarda Kot; yapuun oturdugu dogal kotlarn ortlamasma gére +

1.50 metreye kadar verilecegi gibi mimari projenin dzelligine gore vaziyet
plamnda da belirlenebitiv. Alamn fonksivonu, niteligi, gitvenligi ve islevi agisindan
sit basman kot altinda mpzlmmz geveken birimler emsal hesabina dahil degildir.”
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gibi plan hiktmleri ile, planin AOG ile biitiinlesmeyi saglayan ve
“amaclayan bir planlama ve tasarim ilkesini icermedigi anlagimaktadir,
Dava dosyas! igerisinde Bakanlar Kurulu Karari sonrasinda AQC ile
bitiinlesmenin  nasil saglanabilecedi yéniinde planlama ve tasanm
ilkelerinin  belirlenmesine iliskin  agiklama bulunmamaktadir, Bununla
birlikte, dzellikie Bakanlar Kurulu Karar ile Gekirdek alanin bir kisminin
(yakiasik olarak Ugte birinin} bu alana dahil edildigi distndidiiglnde, bu
alan igin planlama ve tasanm ilkelerinin hassas bir déneme sahip oldugu
aciktr,

o Dizenleyici planlama sistemlerinin i¢linc( Ozelligi de, diizenleyici plantama
sistemlerinde plan ile uygulama birbirinden bagimsiz degil, birbirlerini takip
eden siregler olmasidir. Plan kararlan planiar arasindaki siradiizensel
iligki ile yerel fiziki planlardaki en ait dlcekteki plana aktariimaktadir,
En alt dlgekteki plan (uygulama imar plani) ise dogrudan uygulama
igin temel alinmaktadir. Bakanlar Kurulu'nun 16.04.2012 gln ve
2012/3074 sayili kararinin_dava konusu alanda hiyerargik planiama
sisteminin devreden cikmasina neden olmasi ile, AOC bitiininde
planlama ve uyqulama _biitiinliiglnin _de ortadan kalkacadi
disiiniilebilir. Dava konusu Bakanlar Kurulu karar, AOC alani icinde
cevresl ile biitlinlesmeyen sadece alan_ozelinde karar veren bir
planlama pratifi ortaya gikarmaktadir. Béylelikle, dogrudan AQC’ nin
biittintint koruma vaklasiminin zedelenecedi diisiiniilmektedir.

16.04.2012 glin ve 2012/3074 sayili karar ile ilan edilen Bakanlar Kurulu
Karanna konu olan “Kentsel Dénilstim ve Geligim Alam” alanina, Tarihi
Cekirdek Alanin bir kismi da eklenmistir (Yaklagik olarak Tarlhi Cekirdek
Alani olarak belirlenen alanin Ugte biridir). 1/10.000 élgekli Atatirk Orman
Giftligi Alantan Nazim Imar Plani ve |. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani
Koruma Amach Nazim Imar Plan” raporunda, Tarihi Cekirdek Alan,
“Tarihi-Kultirel-Rekreasyon Odagr” olarak belirlenmistir. Plan raporunda *
Atatiirk Orman CifHigi'nin giinitmiizde yogun olarak kullantcist bulunan Gazi
istasyony gevresindeki yewme-icme birimleri ile Atatiik Orman Ciftligi idari
birimlerinin bulundugu tarihi cekirdek alan bugitnkii mevent fonksivonlart ile
korunacak, Atatiivk Evi ile istasyon arasmdaki giizergaly ile bugiinkil meveu!
fonksiyonlart ile korunacak, Atatiirk Evi ve ile istasyon arasmdaki yol gtizergain
ile yaya girig- ¢ikig kapisi niteligindeki Gazl Istasyonu'nun bolgeye erisininin
omurgast olan toplu tagon sisteminin odagt kabul edilerek, gevresi yaya éncelikli
odak olarak kurgulenacakur, Tarihsel énemi bulupan siit, sarap ve meyve suyl,
bira fabrikalarma ait yapilar orjinallerine sudik kalmarak korunacaknr, Giizeyde
Atatiirk Evi Miizesinden, merkezde Gazi istasyonn ve kuzeyde fstanbul Yolu
kavsaginda koruma altindaki tescilli Tarili Kaprii arastndaki meveut trafik yolu
etrafindaki ¢esitli rekreatif akiivitelerin yer aldigi bir ‘allé’ ye (agach yol)
doniigtiiriilerek, arag-tasu trafiginden armdirilarak yayalagtirilig bir rekreasyon
alant olusturnlacak; tarihi eser khnligi tagiyvan meveut istasyon binast miize haline
getirilecek, yeni toplu tasim istasyoni bi alandaki mimari kimligin modern yorimu
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olarak tasarlanacaktir. Bu alanlarda yapdacak olan fiziksel yapiya iligkin
miidehaleler ile; ypranmig olan yapdarin: yenilemmesi ve arag trafiginden
armdindarak  yayalastirlg,  sokak mobilyalart ile modern bir goriiniime
kavusturulmus yeme-icme, dinlenme mekanlart olusturulmast saglanacakuir. Idari
birimlerin bulundugu yapiar, AOC Miidirliigi'niin bu planlama galigmasuun
uygrlamasi siirecinde fistlenecegi Alan Yoneticisi rolii ve bunun parelelindeki idari
yeniden yapilanma gergevesinde hizmet birimleri olarak kullamilacaktir. Bu odak
icerisinde Atatiivk Orman Ciftligi'nin kurulusundan gitniimiize kadar olan stirecin
anlatildigr ve Atatiivk Orman Ciftliginin korunmasma iligkin toplumsal bilincin
olusturlmasma  katkt  saglayacak  sinevizyon yapist ve miize olusturulmast
sngoriilmektedir.” denilmekle, Tarihi Gekirdek Alanda, tarihi eser kimligi
korunarak, rekreatif kullanimlarin olacady, arag-tasit trafiginden
arindirilarak yayalastiriimig bir alan olarak diizenlenecegi, yine miize
binalarinin bulunmast ile kiltiir iglevinin getirildigl anlagiimaktadir.
{ Diger bir degisle, getirilen plantama kararinda Tarihi Cekirdek Alani, halkin
kullanmimina agik bir kamusal alan 6zelligi tasinmaktadir. Dava konusu
Bakanlar Kurutu Karari éncesinde, Orman Genel MOdirl(igt Gazi Tesisleri
Alani (46 hektarlik kismi) ve 2100 ada 16 parsel ve 13685 ada 12 parselin
bir bdlimiine igine alan 7 hekiarhk alana (toplam 53 hektar olan)
Basbakaniik Tesislerinin getirildigi, bu tesisin ingaat slrecinde oldugu ve
hatta bitme agamasinda oldugu dosya igerisindeki belgelerden
anlagiimaktadir. Bu nedenle, dava konusu Bakanlar Kurulu Karar ile
"Kentsel Dénlistim ve Gelisim Alanr” igerisinde Bagbakaniik Tesis Alani
fonksiyonu olacag ag¢iktir. Bagbakanlik tesisleri, bir presti] alan ve
kamu donati alant niteligindedir. Ancak bu nitelik ile birfikte,
glivenligin saglanmas: gerekliliginden dolayi, agik bir kamusal alan
“olmayacagt agiktir. Diger bir degigle, Bagbakanlk tesisleri korumali
bir alan durumundadir. Diger taraftan, dava konusu Bakaniar Kurulu
Karar ile alana Tarihi Cekirdek Alanin bir kisr eklenmektedir. Eklenen
kisimda Tarihi Cekirdek Alaninin bir pargasi olarak tanimlanan alan iginde
Atatlirk Evi, Marmara Kosk( gibi Tarihi Gekirdek Alani dahil olan diger bir
degisle, 1/10.000 dlgekli Atatirk Orman Giftligi Alanlarn Nazim mar Plan
ve |. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amagli Nazim Imar Planinda
halkin kullamimina acik _bir kamusal alan_ozellifl olan alanlar da
pulunmaktadiy. Bakaniar Kurulu  karanmin  Bagbakanhk  tesisleri
fonksiyonunu esas aldigt diigtiniildiginde, Tarihi Cekirdek Alanrnin bu
kisminin (yaklasik tiim Tarihi Gekirdek Alanminin ligte biridir.) kamunun
kullamimina agik olma dzelliginin kaybolacagl dustintimektedir. Nitekim,
bugiin Marmara Késkinin bulundugu alanin yakininda MiT'in bulunmasi
nedeniyle (givenlik gerekgesi ile), Marmara Kdskl ve havuzun bulundugu
alan, itk kullanildigl zamanlardaki gibi halkin kullanimina agik degildir
(Tasarim likeleri kisminda Marmara KOsk ife ilgili bilgi daha detayli olarak
verilmektedir). Dava konusu, Bakanlar Kurulu Karari ile de Tarihi Cekirdek
Alanin bu kismi  gliveniik gerekgesi ile kamuya ac¢ik olarak
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kullantlamayacaktir. Ayni zamanda planfamada bu alanlara ne gibi bir
fonksiyon verilecedi de belirsizdir. Glinku, hiyerarsik planlama sisteminin
devreden ¢ikmasi ile birlikte, dava konusu alandaki bu kismin
kultanimin idarenin bu genis takdir yetkisine bagli olacagi, bu takdir
yetkisinden dogan imar kararlarinin denetiminin nasil saglanacad da
belirli degildir.

BAKANLAR KURULU KARARININ KENTSEL TASARIM VE KORUMA
STATUSU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Dava konusu alan, Ankaramin Yenimahalle ilgesinde kalan ve
Cumbhuriyetin ilk yillarndan itibaren Atattrk Orman  Ciftligi - olarak
adlandinlan, 16.04.2012 giin ve 2012/3074 sayli Bakanlar Kurulu
Kararina konu olan “Kentsel Dénlisiim ve Gelisim Afam” simiri, AQG
alaninda Orman Genel Mid{rligl Gazi Tesisleri Alani (46 hektarlik
kismi) ve 2100 ada 16 parsel ve 13585 ada 12 parselin bir bélimiine
icine alan 7 hektarlik alan (toplam 53 hektar olan) ile bu alann
kuzeyini de kapsayan ve AOG Tarihi Gekirdek Alani’nin bir kismini da
alan toplam 90 hektarlik bir alanini igermektedir, AOC alaninda Orman
Genel Mildiinigl Gazi Tesisleri Alani igin (46 hektarlik kisim igin) Ankara
Kiiltir ve Tabiat Varliklarins Koruma Bélge Kuruiu'nun 10.08.2011 gln ve
6281 sayill karan ile 2863 saylh Koruma Kanunda belirlenen 1. Derece
Dogal Sit Alani tanimina uymadii ve Szelliklerini tagimadigl, alamn
miilkiyetinin Orman Genel Midurligi'ne ait oldugu ve alanin
sontadan kamu Kurumunca agaclandirildigi gerekgeleriyle sz
konusu alandaki 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit serhinin kaldirilarak
sadece 3. Derece Dogal Sit alani olarak tescil edilmesine karar
verilmistir. Ayrnica, dava konusu alanda bulunan 2100 ada 16 parsel ve
13585 ada 12 parselin bir bélimine igine alan 1. Derece Dogal ve Tarihi
Sit statistindeki 7 hektarhk alan da Ankara 1. Tabiat Varliklan Koruma
Kurulu'nun 02.02.2012 tarih ve 15 sayili karari ile 3. Derece Dogal Sit Alan
olarak degigtirilmisgtir.

2863 saylli Kdltlr ve Tabiat Varhiklanni Koruma Kanunun Dogal Sit
tanimina gére “ilging 6zelligi ve giizellige sahip olmasi’ Tarihi Sit alan
tarimina gore ise “énemli bir tarihsel olayin yaganms olmast’ ikeleri
belirleyici kabul edilmektedir. Bu baglamda Atatlirk Orman Ciftliginin tarihi
ve dogal deferleri incelenen literatliriin sundugu bilgi ve belgelerine bagls
olarak dederlendirilmistir.

Dava konusu bu alanin da iginde yer aldigi Gazi QOrman Giftligi, buginku
adiyla Atatirk Orman Giftligi, Atatirk tarafindan 5 Mayis 1925 tarihinde,
Ankara'nin tarimsal Gretim igin uygun bir zemin saglamayan, bataklk ve
kirag arazilerinde, yurttastan gergeklestirdigi satin almalarla kuruimustur.
Tarim, endstri, Gretim, eglence mekanlanyla Atatirk Orman Ciftligi (AOC),
Tiirkive'nin ve Baskent Ankara’nin_modernite projesinde biyulk rol

S

{




T.C.DANISTAY 6. DAIRE BASKANLIGI : 2012/4044

oynamistir. Ekonomik, klltire! ve sosyal degerleri iginde barindiran bu
alan, kentlilerin birlikte zaman gegirebilecedi kamusal bir kent ciftligi
olarak tasarlanmis ve Cumhuriyetin modem kent yasaminin Uretim
araglarindan biri olmugtur. Giftligin kuruldugu yillarda kentin sahip oldugu
rekreasyon alanlan  yetersizken, Gazi Orman_GCiftligi Ankara'da
planlanmis ilk rekreasyon alani olarak da literatiire girmistir (Bans vd,
201001,

e Atatiirk Orman_Ciftligi, kuruldugu verin seciminden, tarim, enddistri,
{iretim_ve eflence kurgusuna kadar biitlin_ayrintilari_ile “modernite
projesi’nin__kapsamini _ve niteligini kiiclik dlcekte tanunlamis,
tasarlanmis bir _verleskedir. Kacarin (2011)2 degerlendirmesinde;
“...Ulusal kalkinmadaki bagariyr kéylinin egitimi ve tarimun lyilestiriimesi
dnceliginde arayan anlayigin sonuglarnin sinanacag! bu ¢iftlik, gelecegin
modern yurttagin, Atatdrk'iin “Ttrk 6Gtn, galis, gliven” vecizesi uyarinca
yonlendirmeyi amaglayan bir deneme ortami  yaratmigtir.  Tanmla
kalkinmaya éncelik veren ve kdylere kadar yayilan bu programin ornek
kompleksi olarak Atattirk Orman Ciftigi'ndeki pratik  uygulamalar,
Ankara'min kurak bozkininda yesil bir vaha, edlence ve dintenme ortarmi
olusturmustur . Atatirk Orman Ciftligi'nin kurulugsundaki gercek hedef geng
Tiirkive cumhuriyetinin gelecek yasam modelini kurgulamaktir. Geng
nesillert egiterek, corak ve verimsiz arazileri ekilebilir hale getirecek teknigi,
uygulamayla gelistirerek, yeni kentsel kullanimlarla toplumsal ve sosyal
yasami yonlendirerek ve yabanct plancilarin éngorlyle bicimlendirerek
cadidas bir éngériiniin eseridir. Sadece bir kentsel tarim modeli olmaktan
Stedir. Bu proje sadece araziyi ekilebilir hale getirmeyi dedil, insanlar
editmeyi de hedeflemis _ve benzer érneklerde oldudu gibi kiiltlret
vasami da tasarlamigtir...” (Kagar, 2011).

o “..Toprad: islemek ve gelistirmek blylk savas sonrasi daha iyi bir
yasamin temel ilkesidir. Diinyadaki birgok (fke yeni devrimlerle
yiizlesirken, beraberinde “gida stkintisi ve kendi kendine yetmek” anahtar
kavramianni gelistirirken;  Atatirk Orman Giftligi projesi, Italya'da 1925 de
Mussolini'nin énderliginde baglayan “arazileri tanima elverigii hale getirme”
hareketi, 1928 de Amerika’da Rooseveltin gergeklestirdigi  Tennessee
Valley Authority projeleri ayni dénemde Tirkiye'deki tarima dayall
toplumsal girigimin Srnegidir. Atatirk 1925 de bliyik oranda bataklik ve
corak araziyi tarima elverisli hale getirmeyi bilimsel yéntemleri kullanarak
baglatrigtir.  Atatlrk bir bagkent icin Ankara'nmn [stanbul’a kargi sosyal,
ekonomik ve politik kars: durugunu ve kimligini tanimiamistir...” (Alpagut,
2010)3.

1 Bans, M.E., Erdogan, E., Dilaver, Z., Arslan, M., (2010}, “Greenways and The Urban Form: City of
Ankara, Turkey", Biotechnol&Biotechnol, EQ 24/2010/1, 1657-1664.
2 Kagar, D (2011) “A Unique Spatial Practice for Transforming The Social and Cultural Patterns:
Atatiirk Forets Farm in Ankara”, METU JFA 2011/1 (28:1) 165 -178.
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_ Atattirk  Orman  Ciftligi, kuzey-gliney ve dogu-bati  dogrultusunda

genisleyen/gelisen bir yerleske olarak tasarlanmistir. Kuruldugu yillarda
batida Sincan'dan, doguda Kayas'a kadar uzanan ¢ok blylik bir araziyi
kaplamaktadir. Giniimiizde, 33.354 doniimliik bir alana sahiptir.

Atatiirk Orman Giftligi'nin kuruldudu yillarda, Cumhuriyet'in ilani ile birlikte
yeniden imar edilmesi gereken bir Ulkede ve baskentte yapilacak mimari
faaliyetler icin Batih mimarlarin etkileri ve uygulamalarnina paralel olarak,
Atatiirk Orman Giftligi’nin planlanmasinda da Avusturyali mimar Ernst
Egli etkili olmustur.

Erken Cumhuriyet déneminde kamusal alan tasanmlarinda gordlen
rasyonel ve fonksiyonel ¢dzimleri kullanan Egli, Giftlik icin ¢agdas bir
yerleske plani tasarlamigtir. Tamam: uygulanamasa da Atatirk Orman
Ciftligi'nin bu tasanmi, modernite projesinin kiiciik bir kentsel modeli
olarak diislintilmustir (A¢iksdz ve Memlik, 2004)&.

Ermst Egli'nin Atatirk Orman Giftligi'ndeki uygulamalar, Giftlik
yerleskesinin plani ve dizenli bir gelisme gdsterdidi ve yapih gevresinin
zenginlesmesini sagladign ve dzgun hali fle glinlmuze ulagan kurgusunun
tasanmidir. Gln{imizde Cumhurbagkanhd Atatlrk Arsivinde bulunan
“Rivaseticumhur Katibi Umurmisi ve Kalemi Mahsus Mdrd Hasan Riza
Beyefend’ye yazdigi 19/09/1934 tarihli raporu ve ekinde sunulan ¢izimi,
Ciftligi kamusal ve endiistriyel alan olarak c¢agdag bir goriiniime
kavusturmay) vadeden &nemli bir belgedir (CAA 17, 184-6, 7, 6.).
Belgede, Egli, kent plancist kimligi ile, kent merkezi diginda kurulmus ve
daginik bigimde gelismis bu numune ¢iftlige “sekil vermek” istegini, Atatlrk
icin cahgmaktan duyacagdi onuru etkili bir bicimde dile getirmigtir, Egli'nin
Erken Cumhuriyet Dénemi’nin diger kamusal alan diizenlemeleri ile
drtiisen tasanm anlayigl ayni zamanda yabancit bir mimarin, Devletin
ve Anadolu insaninin bu ¢orak topraga egemen olma icerigi tagiyan
niyetine ortak olugunu géstermesi bakimindan ilging bulunmaktadir
{(Alpagut, 2010)3.

SAlpagut L. (2010), “Atatlirk Orman Giflligi'nde Emnsl Egii'nin Izleri; Planlama, Bira Fabrikast, Konuttar
ve “Geleneksel" Bir Hamam”, METU JFA 2010 /2 (27:2) 239-264

4 Agiksdz, S..Memluk, Y., (2004) “Kentsel Tarim Kapsaminda Atatirk Orman CHflligi'nin Yeniden
Degerlendirmesi” Tarnm Blhmien Dergisi, 10(1) 76-84,
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Resim 1. Atatlrk Orman_ Ciftlig'i, (Cangr, 2007 alinti Alpagut, 2012)s

Eglfnin projesinin temel hedeflerini acikladigt raporuna gére (Alpagut,
2010)® ciftlikte planiamanin “bel kemigi’ni olugturmasi gereken boyle
bir eksenin var oldugunu, planiama ¢ahgmalarina bu gksenden
baglamanin gerekliligini belirtmektedir, Egli planlama ve tasanm
kurgusunda bir eksen etrafinda dogal ve yapilasmig ¢evre igin dzgln ve
yerel kimlikte belirleyici bir kurguyu hedeflemis, tasarlamig ve blyltk
dlctide uygulamigtir (Resim 1) (Sekil 1).

(Sekil 1)“1A. ldare, Mekiep; 1B. Halk Bahgesi, Lokanta,
Otel; 2A. Memurin Evleri; 28, Birahane, Kigik Sanayi
Mintikas:; 3A. Nebatat Bahgesi; 3B. Halk Bahgesi,
arkasinda Hayvanat Bahgesi; 4A. Yizmek, Mahalli Spor,
vs.: 4B. Marmara Kismi; 4C. Yeni tesis edilecek bir Kesim,
5. Gezinti Yollari, afaghk; 6A.-68. Ziraat ve Sanayi; 7. Bu
mahal, bliyliklerin ve kahraman gehitlerin ehedi seref yatads
otarak distintimistir.”

5 Alpagut, L. (2012) “Marmara Kogku: Atatrk Igin Modern Ciftlik Evi®, METU JFA 2012 A
(29:1) 69-94.
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Egli'nin bu plani ve distinceleri genel hatlari ile bundan sonraki planlamatarda
belirleyici ve yénlendirici olmus, yapifann yerleske i¢indeki islevierine uygun
dagilimlari ve konumlar 1936 yilinda yapilan kapsamli planlamalardaki genel
kurgunun alt yapisini olugturmustur. Anitlar, diizenli yollar, antsal girig kapisi
gibi dgeleri ile Egli Tlrk kiltlird ve tarihi ile bag kuran térensel bir etki de
yaratmaya caligmis ancak 6nerdigi anitsal dgelerin hicbiri uygulanmamis,
genel kurgu ve islevierin dagiiminda belirleyici bir plan olmustur.
Tamami uygulanamasa da bu_tasarwmiyla, Atatirk Orman Giftligi,
modernite projesinin kliclik bir kentsel modeli olarak literatiire girmistir.

¢ Atatirk Orman Ciftligi yerlesim plani ve tasanmyla “dzgiin ve dzel bir
kentsel mekan projesi” olmasi ve ayni zamanda dogal peyzajinin gorak bir
arazide gelistiriimesiyle ézglin niteliktedir,

{ e Dava konusu alan icerisinde halen 1. Derecede Sit Alani igerisinde kalan ve
Tarihi Cekirdek Alani'nda bulunan “Marmara Koégki" ve “Atatlirk Evi" de
dzglin ve oOzel olarak kurgulanmis mekan tasarimiyla ve mimari diizeniyle
erken cumhuriyet dénemine ait mimari varlikiar olarak yer aimaktadir.

Marmara Koskl, Erken Cumhurivet Ddnemi “modernite projesi”’nin
kapsamini ve niteligini kendi dlgedinde tanimlavan “Gazi Orman Ciftligi
Yerleskesi’nin baglica yapilarindan_birisidiv (Alpagut, 2012). Marmara
Koéskil, Gazi Orman Giftligimin baghica dinlenme ve eflence mekani olan
Marmara Havuzu'nun bulundugu halka agik parkin bir pargasi olarak
Atatirk'tin iste§i Gzerine yapimistir. Kosk ile es zamanl tasarlanan havuz,
kurak alandaki su égesi, Marmara Denizini sembolik olarak canlandirmakta,
késk ve iginde bulundugu park da aym adi almakiadir. Ancak su dgesinin
varligl ve Marmara adlandirmas Giftligin bu b8limu igin yeni degildir. 1925-
1926 arasindaki “Gazi Orman Ciftligi” kurulug ve yapilagsma yillarinin hemen
basinda, buradaki Marmara Su Deposu tamamlanmigtir. Daha kurulus
déneminde su deposuna Ankara'min §zlem duydugu denize &6zgl isim
veriimesinin havuzun bigiminde belirleyici oldugu, mevcut su deposu havuz
niyetine zemin haziladig, adlandirma ile drtGigen bir bigimlenmeye yol actigl
diistinilebilir.  Yapi, Atatirk Orman Ciftligi Yerlegske merkezinin giineyinde,
Ciftligin ana omurgasini belirleyen kuzey-giiney ekseninin bitiminds, ylksek
bir konumda yer alir (Resim 2). Yerlesim alaninin edimi nedent ile Giftlik
arazisinin - bUtin(ind  algilayan bir  konumlanmadir. Kosk, kuzeyden
bakildiginda taragalar halinde ozenle diizenlenmis bu alanin en tist
noktasindaki goriinimii ile cevreden soyutlanmig bir izleme mekani
olustururken, giineyindeki halka agik park ile iligkisi bu kimligi birden
degistirmekte ve belli odlglide park mekam ve kullanicilart ile
biitiinlestirmektedir. Guneyde dikdértgen bigimli parki ¢epegevre kusatan
asfalt yol halkin buraya ulagimmn sagladigt gibi, kuzeyindeki kdskin dniinde
bulunan alan ile sinir olugturmaktadir.
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Marmara Koéski'nlin de iginde bulundugu “Gazi Orman GCiftligi”
Yerlegkesi, modernite projesinin deneme ve uygulama alani olarak
kurgulanip geligmis, lretim ve barinma iglevierinin yaninda eglenme ve
dinlenme amagh bilesenieri ile Cumhuriyet'in modern ¢evre ve yagama
ideallerinin gerceklestirilecedi bir model olarak sunuimustur. Tarmin ve
endiistrinin modern kosullarda uygulanacag bu kompleksin Jansen ve Egli'nin
planlama cahsmalari ile sekillenen ortaminda lunapark, bira parks, dans
pisti, tenis kortlart, yiizme havuzlar, piknik alanlart vb. modern bireyin
sekillenecegi, yenl bir gbrgi ve deneyim kazanacag mekanin
pargalaridir, Cumhuriyetin baslica ideallerinden olan saghk, genglik gibi
kavramlara da dodrudan gdnderme yapan medeniyet sembolleri olarak
calisanlarma, Ankara'hlara ve diger misafirlere sunulmustur. Yerlaskenin
timinG  kapsayici  beliri  bir planlama yapilmaksizin  baglayan Ciftlik
yerlesiminde halka agik modern mekanlar ‘olusturma niyetinin  daha
baslangigta var oldugu, glinimiize ulagmayan Kuleli Késk'tn, kamuya agtk
havuzlu park dlzenlemesinde, hemen ardindan Marmara ve Karadeniz
Havuzlar'nda ve Bira Parki'nda izlenebilmektedir (Alpagut, 2012)s.

Resim 2. Marmara Kdsk( Genel Gorlinim (AOC Arsivi, alinti Alpagut, 2012)

[Gre) 5

Bu distncenin bir pargas) olarak tretilen Marmara Havuzu ve Parki, yerlestm
alaninin bir kenarnnda konumlanan Marmara Kaskd Ciftligin, modern planiama
ve insa sliregleri sonucunda elde edilen erken tarihli uygulamasidir, Marmara
Koski, kiiclik bir yapi olmasina kargin yerlegkenin yliksek noktasindaki
konumu, etkili bir goriiniim kazandirmaktadw (Resim 2). Bu konumu ile
tim kente hakim, goren/ godzetleyen/ izleyen anlamlari gibi Ciftligin
tamini algitamaktadir,  Koégkiin onlinde taragalar halinde ylkselen
ézenli bahge diizenlemesi, yapiyi gevresi ile birlikte diiglinen modern
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anlayigin  ilk &rneklerinden olma ozelligini  tagimaktadir, Koskin
gbrintmind daha da vurgulu hale getiren bu dizen, Ciftligin bitinlinde
algilanabilecek, topraga hakim olma, onu sekillendirme istedinin bir baska
boyutunu érneklemektedir. Giineyindeki kamuya acik havuziu park, koski
Ciftligin kullanicilarindan soyutiamak yetine onu “gérebilme” olanag
saglamaktadir.

Dénemin yaymlarinda Marmara Denizi bigimindeki havuz igin, "Marmara
Havuzu'nun Kapidagr Yarimadasr'nda sirin bir kosgk, Gemlik Korfezi'ni
kucaklayan koyu vesil agaclar” dan soz edilmektedir (Resim 3) (Anon.,
1953, Alinti Alpagut, 2012). Giftligin Uretime ve ticarete yonelik kurgusunu
tamamlamanin yaninda onu dénemin diger uygulamalan arasinda eglenceye
ve dinlenmeye yobnelk mekan anlayisiyla ayricalikl bir konumda
tanimlamaktadir.

Resim 3. Marmara Havuzu, Park ve lzmir Késki, (Alpagut, 2012)

C Onne

Bu havuzlu parklar diginda Ggiinct bir havuz uygulamast bu kez ana eksenin
dogusundaki Karadeniz Havuzudur (Resim 4). Ankara’ya ait olmayan bir
adlandirma ile Karadeniz Havuzu, yine oldukga yeni olan, saghk, genclik,
spor idealleri ile drtlisiir bigimde, ylizme ve su sporlarina uygun olarak
tasarlanmig ve bu amagla kullaniimigtir, Marmara Havuzu ise bdyle bir
amag tasimamakta, ancak 1930°lu yiliara ait fotogratlaninda, Atatlrk’dn
aniformali bir denizcinin  kiirek cekligi kayikla gezinti yaptigs, havuzun
kiyisindaki parkta insanlarin oturdugu gbriimekiedir (Resim 5). Alpagut'un
(2012) tespitine gore yaratilan mizansen takip edildiginde, Atatlirk’{in model
olma/ liretme diisiincesi modernite projesinin _bitlin _agamalarinda
oldugu gibl tekrar vurgulanmaktadir,

su, A" IS
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Resim 4. Marmara Havuzu (Cangir, 2007) Resim 5.Karadeniz Havuzu (Anon, 1939)
Atatiirk Orman Ciftligi'nde 1930'lu yillara ait yapilar ginimize ulagmakia
birlikte 1930 dncesinde yapilan binalarin birgogu 6zgtn kimliklerini baydk
Sletide yitirmis ya da timdiyle yok olmuslardir. Marmara Kdgkl bu dénemden
kalan ender Srnekierden birisidir {Resim 6, Resim 7). Ancak dzgiin
islevinin degismesi ile birlikte, havuzlu park da kullanimdan gikmig, bu
durum, baslangictaki amacimin yitirilmesine neden olmustur (Alpagut,
2012).

o .C’/ff&fl-»:(.tf?a‘, Mf.fg.‘é"f,:-"

Resim 6. Resim 7. Marmara Koskil Genel Gértinim (Cangir, 2007, ODTU Mimarlik B&Im{ Arsivi,
alinti Alpagut, 2012)

Gegmiste ylzme derslerinin  verildigi, yuzme yanslannin dizenlendigi
Karadeniz havuzu (Resim 5), 1988 yilinda “anit-parl’ nitelijindeki Deviet
Mezarhdi swurlan  igerisinde kalmistir  ve dinlenme havuzu olarak
kullanimaktadir, 536.000 metrekarelik alanda yer alan ve 356.000
metrekaresi yesil alan olan park, halen halka agtktir. Marmara Kogkd ise 70’1
yillarn  bagindan itibaren Milli Istihbarat Teskilat'nin kullanimina tahsis
edilmistir (Aydogan, 2012; Nazim [mar Plani Plan Raporu, 2010)s. Marmara

havuzu ve parki halen kamusal kullanima kapalidir (Resim@).

6 Aydogan, 0. (2012) “Atatirk Orman Ciftligi Arazilerinin  Degisen Kultammilar” Ankara
Universitesi,SBE, Sosyal Gevre Bilimleri Anabifim Dal, Yiksek Lisans Tezi, Ankara
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» Sunulan tarihsel bilgi ve belgeler 1gi1ginda ve AOC Nazim lmar Plani ve 1.
Derece Dofal ve Tarhi Sit Alani Koruma Amagh Nazim imar Planinin
planiama ilkeleriyle de agik oldugu sekliyle; 2863 sayll KOltir ve Tabiat
Varliklarni Koruma Kanunun Tarihi Sit alani tamimina gére “dnemli bir
tarihsel olayin yagsanmig olmasi” ilkesi ydnuyle bakildiginda, Atatlirk
Orman Giftligi (AOC) sadece kentsel tarimi degil kiiitlirel yagami da
kurgulayan bir “modernite projesi’nin yasandidi en canh ornek olarak
kabul edilecedi kuskusuzdur.

16.04.2012 giin ve 2012/3074 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla ‘Kentsel
Déndistim ve Geligim Alani ‘siniri, AOC alaninda Orman Genel MidUrKigl Gazi
Tesisleri Alant (46 hektartik kismi) ve 2100 ada 16 parsel ve 13585 ada 12
parselin bir bdliimiine igine alan 7 hektarlik alan (toplam 53 hektar ofan) ile bu
alanin kuzeyini de kapsayan ve AOC Tarihi Gekirdek Alanrnin bir kismin da
alan toplam 90 hektarlik alan biitiiniinde degerlendirildiginde;

o Atatirk Orman Ciftliginin tarihi gekirdek alanimn toplam 53 hektarhik
bélimiinde Bakanlar Kurulu kararyla, “Bagbakanlik Tesisi ve Prest)j alan”
kullanimi ortaya gikarmakiadir. Bu kullanim bir kamusal bir donati olarak
tammlansa da gergekte kamu kullammina agik olmayan bir kullamm
ézeligi  tasidigt  disundimektedir. 1986 tarihinde Avrupa Konseyi
tarafindan, “Kamusal mekanlar”; gehir mirasi i¢in onemii olmalari, bir
sehrin mimari ve estetik bakimdan guglil bir elemam olmalari, egitsel
bir rol {istlenmeleri, bilimsel ve sosyal etkilegsimde énemli role sahip
olmalari, toplumsal geligimi gliclendirmeleri, bir toplumun edlence ve
serbest zaman ihtiyaglarina yanit vermeleri, bireylerin psiko-sosyal
dengesine katki saglamalan ve kentsel ekonomik bir degiere sahip
olmalar gibi dzelliklerle tammlanmigtir (Woolley, 20083),. Atattirk Orman

Ciftligi projesinin temelde de bu hedeflerle &rtlisen olusum hedefleri,
gliniimiize gelene degin yapilan miidahalelerden oénemli oranda
etkilenmistir. Ancak ACG’nin Tarihi Gekirdek’deki miras degerindeki
kentsel ve mimari unsurlari ve tanimsal ve ekonomik slirece ve
kentsel peyzaja katkisi, AOC Kurulug Kanunu ve Sit Alani olmasi
glivencesiyle bugiline kadar varhgini stirdiirebilmigtir. Kentlerimizin
hizla ve devingen bir bigimde yasadiklar degisim ve donlsim slireglerinin
bu tirde miras dederinde olan uygulamalara daha ozenli yaklagiimas!
dnemli bir gerekiilikiir.

7 Woolley, H (2003) Urban Open Spaces, London, Spon Press.
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konusu

e SRl et TR IR ) ::
Resim.8 AQC Tarihi Cekirdek Alanminin dava

ek REERL = -, Tt
esim 9 Basbakanlik Tesis Alani -~ Marmara

yerlogkesi  (2006-Dosyadaki  Uydu Koski, Atatiirk Evi iliskisi (wikimapla, 2013)

Goriintlis)

]

Bakanlar Kurulu karanyla yapimi stren Basbakanlik tesisleri, bir prestij
alani ve kamu donati alam olmakia birlikte, igerigi ve niteligi nedeniyie
giivenligin  saglanmasti gerekiiliginden dolayl, gelecekte kamu
kullanimna agik bir kamusal alan niteligi tagimayacag dislinliimektedir.
Nitekim, 1970 yiiindan itibaren Mill [stinbarat Teskilatinin kullaniminda olan
Marmara Koski, Marmara Havuzu ve Bahgesi de kamuya kapahdir. Ayni
durumun Basbakanlik Tesisi igin gegerli olacag distniliirse, halen 1. Derece
Kentsel ve Dogal Sit Alani igerisinde kalan Marmara Kaski'nin Atatlrk Orman
Ciftligi bitiini ve hatta Ankara Kenti ile mekansal tasarim ve kentsel kimiikle
kurdugu sosyal, mekansal boyuta dayal ilgisinin tamamen kaybolmasina
neden olabilecektir. (Resim 9 ve Resim 10)

AOC Nazim Imar Plant ve 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amagh
Nazim Imar Planinin planlama ilkeleriyle de agik oldugu sekliyle; Dogal ve
tarihsel degeri olan Atatirk Orman Giftligi alanina yaptlacak yapisal
diizenlemelerin, mevcut meslek grubunun yani sira sehir plancis, mimar,
peyzaj mimarl, harita-kadastro, ziraat, orman ve ¢evre gibi alanlarda
uzmanlarin sirekli ve ortak galismasinin Grini olacak ve yarGrilkteki itke
kararlanna uygun olarak denetlenebilir alt olgekli planlar ve kentsel tasanm
projeleri ile Uretilmesi gerekmektedir.
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Dava konusu tesisin mimari projesi, yakin ¢evresindeki tarihi degerlerle
ifgisi, kentsel mekan tasarimina iliskin dava dosyalarnnda 6zglin bir
kentsel tasarim projesi, rehberi yada yerlesim kurgusunu belirleyecek,
yazili ve gorsel bir belgeye rastlanmamigtir. Dolayisiyla dnerilen Mimari
projenin Urind olan kitlenin bulundugu tarihi gevre, Ankara kentinin kentsel
dokusu icerisinde Olgek ve oransal iligkisini kuramadi§), éneri yapinin bu
kitlesiyle ¢evresindeki tarihi yapilasmanin 6nline gectidi  izlenmektedir
{Resim 9) (Resim 10).

: o i
Resim 10. Basbakanlik Tesis Alam meveut gériiniimii,2013

Dava dosyasinda sunulan bilgi ve belgeler, Atatirk Orman Ciftligini konu alan yaygin
ulustararasi ve ulusal fiterattr dederlendirildidinde,

-]

®

Gazi Orman GCiftligi glinlimlzdeki adiyla Atatlrikc Orman Giftligi'nin
Ankara'da planlanmis ilk rekreasyon alan; modernite projesinin kiiglik
bir kentsel modeli ve sadece kentsel tarimi degil kiltiirel yasami da
kurgulayan bir “modernite projesi” olarak tanimlanmakta oldugu.
Gegmisten gelecede, kentsel yagsam modeline ve kiltiirline énemli atiflar
vermekte oldugu, _

Atatiirk Orman Ciftligl, araziyi ekilebilir hale getirmeyi degil, aym
zamanda insanlari egitmeyi de hedeflemis ve doneminin benzer
orneklerinde oldugu gibi kiiltlirel yagami da tasarlayan yoni bulunmakta
oldugu,

Atatiirk Orman Ciftligi'nin kurulus hedefleri, planlama siireci, ilkeleri ile
Ozglin bir niteligi oidugu,

S
5% A ” ////
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AQG alaninda Orman Genel MUdurligu Gazi Tesisleri Alani (46 hektarhik
kismi) ve 2100 ada 16 parsel ve 13585 ada 12 parselin bir bdlimtine igine
alan 7 hektarhk alan (toplam 53 hektar olan) ile bu alanin kuzeyini de
kapsayan ve AOC Tarihi Gekirdek Alanr’nin bir kismint da alan toplam 90
hektarlik alan bUtdniinde 16.04.2012 giin ve 2012/3074 sayili Bakanlar Kuruly
Kararyla “Kentsel DOnlistim ve Gelisim Alani” ifan edilmesinin hukuki olarak
kabu! edilebilir ve uygulanabilir bir slire¢ olmasina ragmen sunulan tarihi,
kentsel, mekansal biitinlik ve tasanm ilkeleriyle, en onemlisi kentsel bellek,
kentsel mekan bitinligl ve kentsel kamusal kullanimin gelecedgi
kaygilariyla ciktilarinin belirli olmadigdir.

BAKANLAR KURULU KARARININ KENT PEYZAJI VE EKQOLOJI AGISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

 On~

27.04.2012 tarih ve 28276 saylli Resmi Gazetede vyaymnlanan “T.C.
Bagbakanlik Gazi Yerleskesi (OGM) Kentsel Déniisim ve Gelisim Proje Alant”
olarak adlandinian dava konusu alan, Ankara’nin Yenimahalle Higesinde kalan
ve Cumhuriystin ik yillarindan itibaren Atatirk Orman Ciftligi olarak
adlandirilan arazinin 90 ha.lik bir alart kapsamakiadir. Davaya konu olan
alanin Bakanlar Kurulu'nun 2012/3074 sayili kararina gore kentsel déntgim
ve gelisim proje alani olarak degerlendirilebilmesi i¢in mevcut sehircilik ilkeleri
ve planlama esaslarmin yani sira kamu vyarart agisindan uyguniugunun
tartisilmasinda  ve bu kapsamda irdelemeler yapilabilmesinde alamin
sehirciligin  mekana yansimasinda kent peyzajinin ve ekolojik olarak
degerlendiriimesinin, dava konusu alana toplu degerlendirmeler yapimasinda
dnemli bir katki yapacagdi agiktir. Bu amagla, dava konusu alanmn kentsel
peyzaj ve ekolojisi agisindan degerlendirilmesi; alanda disuniilen kentsel
déniislim ve gelisim proje yaklasimlanina stk tutmasi ve ya kentsel déndsim
kapsaminda de§erlendiriip degerlendirilemeyecegine iliskin dlisincelere 1gik
tutmas) beklenmelidir. Buna gére dava konusu alanin kentsel peyzaj ve
ekolojist agisindan degerlendiriimesinde asadidaki hususlarn belirtmekie yarar
vardir,

Dava konusu alanin icinde yer aldigi kent pargasi olarak bilinen Atatlrk Orman
Ciftligi arazisi, glinimizde Ankara’nin en o&nemii ve en blyik yesil
alanlarindan birisidir. Baglangigta Cumhuriyet Ddneminde modern tanmin
halka tamitiimasi ve ik uygulamalarinin yapiimast amacl ile Tirkiye
Cumhuriyetinin kalkinma politikasina mekansal ve hukuki bir yaklagim olarak
distintimis, bu amagla Atatirk tarafindan bizzat vasiyeti dogrultusunda sartli
olarak hazineye baglanmis bir arazidir. Sonralan bu alan Ankara kentinin
fiziksel olarak gelisimine paralel olarak kentin iginde “dogal bir vaha" olarak
kalmis ve “kentsel yesil" Ogeleri iginde barnndiran bir "kentsel yesil afan”
hilviyetine kavugmustur. Alanin yakin gevresindeki arazi kullanimlar ve
icerikleri goz 6niine alindiginda gevresiyle birlikte Ankara kentinin en énemli
“acik alan peyzaji'ni olusturmakiadir. Bir kentin acgik ve yesil alan sistemi
agisindan  bakildiinda dava konusu alan cgevresiyle birlikte “kentin
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omurgasi'nt olugturan degerli bir potansiyel yesil alandir. Sahip olduklan
dogal, ekolajik, tarihsel, kiitirel, rekreatif kaynaklan nedeniyle bu alan ayni
samanda kentin en énemli “yesil altyapisidi”, Baslangigtan glintimuze degin
“kent belledi'nde iz edinmig, sadece Ankara'da yasayanlar igin degil,
Turkiye'nin diger yorelerinde yasayanlar igin de “kentsel anlam”a sahip bir
alandir.

Ekolojik anlamda dava konusu alan, gegmisten glnimize degin bazi arazi
kullanimlariyla basta bitki orttisiinin tesisi ve alana ait iyilestirmeler ile
degerlendirilen bir alandir. Alanda 100'den fazla bitki taksonu bulunmakta
olup, bunlann bir cogu dogal veya Ankara ekolojik kosullarina uyum saglamis
agihkh olarak odunsu bitki taksonlandir. Ankara ikliminin ve ekolojik yetisme
ortami kosullaninin yer yer olumsuzluguna ragmen bu taksonlann alanda
yetistiriimis olmasi ve glnimize degin kazandiriimis olmasi Snemii bir
degerdir. Bu ozelligiyle alan bitkisel tar cesitiiligi agisindan "zengin” bir alandir
ve bu yoniyle de ekolojik bir degere sahiptir, Sadece tUrlerin alansal
dagilimlan ve alanda yetigebilmeleri “biyogesitlilik” agisindan onemii olmayip,
bu tlirlerin birlikte alanda oldugu kadar kentin “ekolojik islevleri'ne olan katkisi
gbz arct edilmemelidir. Kent kirliligi, havalanmasi ve hava koridorlar
olusturmasi, karbon déngusi gibi modern kent ekolojisine katkilar dogal
olarak bu tirler yerine getirmektedir. Alanda ortaya konulan “bitkisel desen”
icerik olarak kiltirel bitki tlirlerini barindirmig olmakia birlikte, “kUltire! peyza)”
dokusu gérinimiindeki peyzaj, ekolojik olarak “dogal sliksesyon’a gegmis
durumdadir. Yani alandaki bitki torii varlidi, dogal ve ekzotik odunsu
taksonlarinin  kompozisyonu ve bunlarin birlikte ekosistem yapisi icinde
uyumiu bir sekilde habitat olusturmalan ve otsu bitki taksonlar ile olan ekolojik
iliskileri nedeniyle alanda “dogallagma” stireci bulunmaktadir. Bu &zelligiyle
alanin ekolojik degeri giiclidir. Bunun nedeni ise alana ait koruma statuleri ve
Orman Genel Mudirigli gibi kurumiann alana  verdigi hassasiyetien
kaynaklanmaktadir.

Bilindigi gibi kentsel peyzaj elemanlar olarak kentin sahip oldugu yesil
alanlarin  niteliksel ve niceliksel Ozellikleri, bu alanlann  kent icindeki
dagilimlar, kentin diger altyapt ve mimari dokusu ile olan iligklleri, kentin fiziki
yapisini olugturmadaki rolleri ve bu amagcla kent ile olan butiinlesmeleri ve
stireklilik olusturmalan kentte yasayan insanlarin fiziksel, ruhsal ve psikolojik
saghig ve konforu igin dnemsenmektedir. Ozellikle bu konuda kentlerde yeni
olusturulan yesil alanfar ile birlikte gegmisgten gintimilze kentte yer edinmis
yesil alanlarin énemi ¢ok daha fazladir, Bu agidan bakidiginda dava konusu
alan “kentle butinlesik bir yesil alan” niteliginde clmasi agisindan iigingtir. Son
yillarda Ankara kentinin blyUmesi ve buna paralel olarak yesil alan
gereksinmelerinin kargilanmasi ydnindeki calismalar ile kisi bagina dlsen
yesil alan miktan  yaklagtk 15 m2/kisinin  (zerine  gikartilmast
hedeflenmektedir. Bu noktada alanin kentin yesil alan miktar Uzerinde olumiu
bir katkisinin oldugunu séylemek yanlis olmaz, Zira, Londra icin Hyde Park,
New York icin Central Park ve Berlin igin bir Tiergarten ne ise Ankara igin de
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dava konusu alanin icinde bulundugu Atatlirk Orman Ciftligi ve yakin gevresi
yesil alan niteligi yoniinden énemli bir degerdir. Bu alanda yapilacak kentsel
tasanm ve planiama yaklagimlannin gelecede doniik dislntimesi akiler olur,
Zira sozil edilen 6rnek yesil alanlar bu kentlerdeki kentset ihtiyaglar giinimtze
degin degismekle birlikte konulanm korumakta ve degerleri daha lyi
anlaslimaktadir.

e TGm bu yukanda sozi edilen gerekgelerden Otlrll “kentin  ekolojik
stirdiirGlebilitigi” ve “yerel c¢evre ve peyzaj degderleri'nin bu alandaki
tanimlanabilir oimasi, bu alanin toplum hafizasinda elde ettigi yer ile birlikte
Ankara kentinde yasayan kentlilerinin klasik bir park anlayigina sahip yesil
alan dzelliginden 8te kente ekolojik ¢evre yaratma ve anlamsal ve simgesel
karaktere sahip kent peyzajlari olusturma ydninden “6zgin bir yesil alan”
olma 6zelligi dava konusu alan igin agikga séylenebilir. Dolayistyla alani
kamunun bir “arsa”si olarak degil “kent vizyonu'nun ve gelisiminin bir
gbstergesi olarak degderlendirmek gerekir. Ancak dava dosyasindan ve kente
ait planlara ve uygulamalara bakildiginda dava konusu alan ve yakin
cevresinin “pargactl yaklasimh planlama ve uygulama” galigmalan ile kentten
parga parga béliinen alanlarinin ortaya gikmasi kentsel peyzaji ve ekolojisini
olumsuz etkilemektedir.

s Kentsel mekani ve peyzajl olusturan dogal, yapisal ve sosyokultirel
dzelliklerin zaman siirecinde degisimi kagimimazdir, Dava konusu alanda,
topografik yapinin tarimladii karakteristik yapilar, kentsel peyzaja ait ekolojik
biitinliglr igeren dogal ve yapay sistemiler (orman, agagclandirma alani vb.)
kamu kurum alam ve tarihi gekirdek alnina ait fonksiyonel kullanimiar alana ait
“kentsel peyzajin ve kimligi'nin gostergeleridir. Zaman ve mekan iligkisi
degerlendirildiginde gegmiste bu alandan beklenen islevlerin  kentsel
dinamikler ile etkilendigi bir gergektir. Bu degisimlerin, kentsel peyzajdaki
degisimin “tanimh bir sGreklilik” iginde geliserek olmasi, aksi takdirde “kentsel
kimligi” asan “baskalagim sireci’ne yonelik “kimliksiz mekan'lara dontigmesi
istenen bir durum degildir. Bu agidan bakildiginda dava konusu alanin bu
noktadaki hassasiyeti Snemsenmelidir.

o 27.04.2012 tarth ve 28276 sayili Resmi Gazetede yayinlanan *T.C.
Basbakanlk Gazi Yerleskesi (OGM) Kentsel Donlstim ve Gelisim Proje Alant”
ilan editmesine iliskin 2012/3074 sayil Bakanlar Kurulu Karar ile dava konusu
alanda fiziki ve hukuki bir stire¢ s6z konusudur. Yasal agidan bakildiginda;
5998 kanunla degisik 5393 sayill belediye kanunun 73. Maddesine gore
kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel dénigtim ve
gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi Bakanlar
Kurulu kararma bagl olmak kosuluyla; belediye, belediye meclisi kararnyla;
konut alanlan, sanayl alanfar, ticaret alanlan, teknoloji parklar, kamu hizmeti
alanlan, rekreasyon alanlar ve her tinll sosyal donatt alanlar olugturmak,
eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiitlrel
dokusunu korumak veya deprem riskine kars! tedbirler almak amaciyla kentsel
déntistim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Buna gére dava konusu alanda
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yasal agidan hiyerarsik bir slre¢ mevecuttur. Ancak; alanin yasal agidan
kentsel dontistim ve gelisim proje alani ilan edilmis olmas) alana alt plan
kararlan yontnden bilimsel hakliligy ortaya koymamaktadir. Zira; 16/4/2012
tarihli ve 2012/3074 sayili karamamenin eki ile ortaya konan krokide belirtilen
TC Bagbakanlik Gazi Yerleskesi (OGM) Kentsel dénistm ve Gelisim Proje
Alani olarak gdsterilen alan iginde yapiimasi disdntlen mekansal planlamanin
ve tasarimin gerekgesi, kentsel dontstim amaci, daha dnce alana ait koruma
ve planlama galigmalari ile olan iliskileri, dava konusu alana yapacag! kentsel,
ekolojik, sosyo-kiltirel, fiziki katkiiarin neler oldugu, alanin yakin cevresiyle
olan bitinligh disindldiginde sosyal ve gevresel etkilerinin neler olacagdi,
bu alana getirilecek fonksiyoniarin kentin bu bdlgesini ve kenti nasil
etkileyecegi, gelecekie olusabilecek olumiu/olumsuz etkiler, getirilecek
kararlarin neler oldugu ve bu kararlarin alamn gelisimine nasil etki/katk
saglayacagina yonelik herhangi bir dngérd, yazil bir metin/rapor veya mimari,
kentsel tasanm ve peyzaj tasanmi calismasmin olmamasindan St
belilenmemistir. Alanda yapilmis veya yapilacak mekansal yapilanmalann
detayli bilgileri hukuki olarak ortaya konmamakla birlikte bir alanda kentsel
déntstim ihtiyaci gerektiren alanlann mekansal reorganizasyonlan igin gerekli
ve kosul olmalidir. Dava konusu alan igin dogal, fiziki ve kilirel gevreye olan
midahale bigimlerinin neler olacagi, bu midahalelerin ve somut olarak kentsel
ve peyzaj tasarim galisma ve uygulamalarinin sosyal ve fiziki etkilerinin alan
icin ne ifade ettikleri, hukuki boyutta elde edilen bilgiler 1510t altinda yetersiz
gdriilmektedir. Mimari, kentsel tasarim ve peyzaj projesi bazinda tasarim
rehberlerinin dava konusu alan igin olmayigt biylik bir eksikliktir. Ayrica,
getirilecek iglevin yer segimine yonelik kararinin ne amagla alindigl, bu amagla
kentin diger bdlgelerinde segenek Uretilip Uretilmedidine ydnelik herhangi bir
bilgi de s6z konusu degildir. Bununla birlikte, bilimsel gerekgeler (alanin
ekolojik ve kent kimligi ve peyzaj agisindan potansiyeli ve degerinin yliksek
olmasi vb.) ile alanin koruma ve planlama gegmisi gdz ondne alindiinda
alanda dUsOnllen veya dusUnllecek "keskin® iglev degisiklikleri alan
hassasiyetinden 6t0r{ riskli olmas) kaginiimazdir.

o Kentsel doniisim en genel anlamda; degisime ugrayan kentsel bdélgenin
akonomik, fiziksel, sosyal ve gevresel sorunlanna kalici bir ¢oztim saglamaya
calisan kapsamli bir vizyon ve eylemler butinidar. Bu nedenle kentsel
dénlisiimi, yeni kentsel alanlarnin planlanmast ve gelistirimesinden gok, var
olan kentsel alanlarin planlanmasi ve ydnetimi olarak degerlendirmek gerekir,
Kentsel donistimin amaclar; temelde fiziki ve toplumsal bozulmanin
nedenlerinin arastinlarak, bunun ortadan kaldinlmasiyla bu gibi kentsel
alanlann ¢oékintl hale gelmesini dnlemek, kent dokusunu olugturan bircok
agenin fiziksel olarak strekli degigim ihtiyacina cevap vermek ve olumiu yénde
geligtirici kararlar (retmek, kentsel yagam kalitesini artirict agwhkh ekonomik,
ekolojik, sosyal, kultirel kalkinma igeren bir model ortaya koymak, kentsel
alanlarin en etkin bicimde kullanimina ve gereksiz kentsel yaylimadan
kaginiimaya yénelik stratejiler belirlemek, kentsel politikalarin ve mekéansal
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kararlarin sekillendirmeye ihtiyacini kargilamak Gzere sivil toplum &rgltleri ve
toplumun farkii kesimlerinin planlamaya katilimini saglamak, katihimci
planlamay gelistirmek; seklinde belirtilebilir.

8.3.2.BAKANLAR KURULU KARARINA YONELIK Il. DEGERLENDIRME
BAKANLAR KURULU KARARININ PLANLAMA SISTEMi VE PLANLAMA
ILKELERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

» Dava konusu alanin Bakanlar Kurulu karariyla “T.C. Basbakanlik Gazi Yerleskesi
(OGM) Kentsel Dinilsiim ve Geligim Proje Alam” olarak iHlanii anlamsal olarak
degerlendirebilmek igin 5998 KANUNLA DEGISIK 5393 SAYILI BELEDIYE
KANUNUN 73. MADDESInde bu kavrama nasil yer verildijine bakmak

gerekmektedir:

“MADDE 73- Beledive, beledive meclisi karariyla: konut alanlar, sanayi atanlan,
ticaret alanfart, teknoloji parklary, kamu hizmeti_alanlart, rekreasyon alanlare ve her
tiirlii sosyal donati alanlart olugturmak, eskiyen kent kistmlarum yeniden inga ve restore
etmek, kentin tarihi ve kiiltitrel dokusunu kormumak veya deprem riskine karst tedbirler
almak amacryla kentsel doniisiin ve gelisin projeleri uygulayabilir. ......"

Goriildugl gibi bir yerin “kentsel ddndgim alan” ilan edilebilmesi igin “kamu
hizmeti alaniar” olusturmak amacinin da yeterli oldugu gériimektedir. Bu kadar
net bir serbestlik varken kavramsal agiklamalarla durumu karmasiklagtirmaya
gerek yoktur,

o Ulkelerde halen uygulanan iki tir planiama sisteminden soz etmek muimkdndur.
Bunlardan biri ‘diizenleyici plantama sistemi’ (Ingilizce terminolojisi ‘regulatory
planning systems’) dir. llk kez 1957 yilinda yayinlanan “Arazi Kullanim
Planlamasi” (Land Use Planning) adh ¢alisma ile akademik giindeme girmistir
{Chapin, 1965)°. Sosyalist gériistn literatlre kazandirdidy bir planiama sistemidir
ve Kita Avrupastndaki bazi (ilkelerde bu planlama sistemi hala kullanilmaktadir,
Bu planlama sistemine 1960'h yilardan baglayarak elestiriler de yapilmaya
baglanmistir. Genellikle sad liberal goriis tarafindan sistem zorlanmis ve
dizenleyici planlama sistemi yaklagiminin toplum yapisini agir homojen ele
aldigs yoniinde elestirilmisgtir. Farliliklari gérmezlikten gelmek, daha da kotast
ortadan kaldirmaya caligmak, ortaya tek boyutly, demokratik olmayan ve
cogulculugu reddeden bir toplum ve kent mekan: gikarmak oldugu vurgulanmigtir
(Jacobs, 1961)°.

“Kapsamli” olmaktan anlasiimasi gereken, hazirlanan planin yerlesmenin belirli
bir béliminde degil, bitininde fiziksel geligmeyi etkileyen tim islevsel
unsurlann  diizenlenmesidir. Bu gercevede “Mahalle Planlamasi®, “Tematik
Tasanmiar’ gibi proje odakl calismalar bu anlayisla gelismektedir.

Diizenleyici planiama sistemi “genel” olma &zelligi tasir. Plan raporu kentin belli
baliimine iliskin detayll agiklamalar igermez. BUtUnintin fiziki gelisimini genel
olarak anlatir. Bu nedenle 3194'teki Nazim Imar Plani tanimi gok genel gergeve
olarak yapimistir. Kentlerin belirli bolgelerine 6zgt aynntil soruniar ve bunlann

S Chapin, F.S. Land Use Planning, University of lliinais Pres, Urbana, 1965,
§ Jacobs, J. The Death and Life of Great American Cities, Random House, New York, 1961.
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gézt‘j;gi}ne yénelik siyasa ve Oneriler yapiimaz (Black, 1975'ten aklaran Ersoy,
2007)".

Diizenleyici planlama sisteminin bir diger 6zelligi de “uzun eriml” olmalarichr. Bu
nedenle meveut planlar 15-20 yillik stregler gibi inandincr  olmayan
projeksiyonlan kapsamaktadir (Black, 1975'ten aktaran Ersoy, 2007).

o Digeri ise, ‘takdir yetkisine dayali planlama sistemi’ (Ingilizce terminolojisi
‘discreationary planning system’) olarak tanimlanan ancak 1990'larin ortasindan
sonra bu tanimin yerine gecen ‘Lokalize Planiama’ anlayiginin demokratiklesme
acisindan yol almig gelismis bati Glkelerinde planlama pratigi icerisine girmistir,
Geleneksel duzenleyici planlamadan farkl bir yaklagimla, gelecekle ilgili bir
ongdril/ dngoriiler sistematigi olusturma teknigidir. Bu yontemin temel ayirt edici
dzellikleri, kati olmaktan uzak ve gelecek icin tam belirleyicilik amaglamaksizin,
ilgili butdn taraflann kathmina agiimig ve onlann farkli diglilerde de olsa destegini
almis bir gelecek tasavvuru kurarak ilk agamasini tarimlamasi ve her asamada
avantajlan degerlendirebilmesi igin esnek -olumsal bir yaklagimla diger planlama
asamalarini siirdiirmesidir. Bu kurgu, demokratik ve ydnetigimei ilkelere gore
belilenecedi icin, paylagimis bir gelecek ongdrisi/ vizyonu igin daha etkin ve
daha gergekci bir dizi eylemin sistemli ve uygulanabilir programlarin
olusturulmasina daha elverisli bir plantama aracicir (DOLSAR, 2007)%. Boylece
baskalarindan kusku duyan ve diigman olarak gdren bir yaklagimin yering,
karsilikli miizakereye, giivene ve anlamaya dayanan bir stirecin hakim kilinmasi
sa§lanacaklir, S6z konusu slirecin hayata gegiriimesi, sadece katiimci ve
demokratik planlama anlayisinin kurulmasini saglamakia sinirlt kalmayacak,
demokratik bir sivil toplumun kuruimasina da olanak verecektir.

Buraya kadar yapilan vurgulamalardan da anlasilacag Uzere ‘Cagdag Planlama
Sistemi’ olarak adlandinlan planiama sistemi, genel hatlan itibari ile btdncal /
kapsamli planlamay: elestiren, yukandan asagi (top-down) planlama degil,
asagidan yukarl (bottom-up) planlama sistemine yakin duran, kathm ve
muzakereyi esas alan planlama yaklagimidir. Bunun adi takdir yetkisine dayal
planlama sistemi olabilecedi gibi ‘stratejik mekansal planlama’, ‘mlzakereci
planlama’, ‘iletigimsel planlama’, ‘esnek planlama’, ‘siire¢ tasarimt’ gibi birgok
farkh kavramlagtirma ile de belirlenebilmektedir.

¢ Ulkemizdeki uzun zamandan Dberi ‘dizenleyici planlama  sistemi
uygulanmaktadir. Ancak, son yillarda pargall yasal diizenlemelerle bu yapinin
degistirilmeye calsildigi da gdzden kagmamaktadir. Dlzenleyici planiama
sisteminin yukandan asagt (top-down) planlama sistemine agagidan yukan
(bottom-up) etkili miidahaleleri igeren ve degisik kurumlar tarafindan yerel Slgekie
dlizenlemesler getiren ‘Lokalize Planlama’ uygulamalarina rastlamaktayiz. Ulke
sathinda yaygink kazanan TOKl uygulamalan bu tir diizenlemelere Ornek

?Ersoy, M. "Kentsel Planlama Kuramlari”, 2007, Imge Kilabevi, Ankara.
S DOLSAR Mah.Ltd.Sti. Yesilirmak Havza Gelisim Projesi Bélgesel Gelisme Ana Plani, Kalkinma
Bakanligi, Bélgese! Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Midlirligl, 2007, Ankara.
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gOsterilebilir. Bltlin bunlar, uzun yillardr uygulanan “dizenleyici planlama
sistemi"nden ¢ikis iradesinin varligm géstermektedir. Henlz bir bittnltk iginde
bitin sistemin degistirildigi  sdylenemez ancak, Ulkemizde “takdire dayal
planlama sistemi” denebilecek daha cagdas bir planlama sistemiyle ilgili
arayisin yasal, yonetsel ve kilgisal (uygulama) dlzlemde baglamig oldugu
sdylenebilir. Butin bunlar (lkemizde tamamen “diizenleyici planlama sistemi’nin
degil karma bir planlama sisteminin uygulandiini ve tim planfama sisteminin
¢agdas bir yaptya dogru evrildigini gbsterir.

e Bakanlar Kurul'nun 16.04.2012 giin ve 2012/3074 sayill karar ile 56998 sayih
kanunla dava konusu alani ‘Kentsel Doniigim ve Gelisim Alan’ olarak
belirlenmesi, idarenin (bilyliksehir belediyesinin) takdir yetkisine dayalt bir
planlama sistemine yol agiididim géstermektedir.

BAKANLAR KURULU KARARININ FiziKi YAPILASMA ETKILERI, KENT
PEYZAJI VE EKOLOJi VE GORSEL KALITE  ACILARINDAN
DEGERLENDIRILMESI

o Davaya konu olan Atatirk Orman Ciftligi Uzerinde yapilmasi hedeflenen bir
kisim fiziki yapilasmanin cevresel etkileri, kent peyzajl ve ekolojisi yoniinden
olasl tehditleri ve gbrsel kalite ydninden getirebilecedi baskilarin neler
olabilecedi Gizerinde durulmustur.

» Kentsel doniisim projeleri sadece kentsel konut yapimina yonelik olmayip,
halkin degisik gereksinimlerini karsilayacak, meveut ve gelecekte ortaya
cikabilecek firsat ve riskleri de gdzeterek tarihi ve killtlirel dokuyu koruyup,
gelistrmek ve vyeniden planlaylp uygulamaya yonelik  galigmalan da
kapsamaktadir.

o Davaya konu olan alan Kentsel Donlslim ve Gelisim Alani olarak 16.04.2012
tarih ve 2012/3074 sayih Bakanlar Kurulu Kanununa gore ve 3. Derece dogal sit
alani kapsaminda alandaki fiziki planlama g¢aligmalarinin  devam ettigi
anlasimaktadir. Alandaki ¢alismanin devam etti§i arazi sérveyi sirasinda da
gbzlemlenmisgtir.

o Alanda yapilan incelemelerden, alan ile ilgili daha 6nce hazirtanan bilirkisi ve
mahkeme raporlarindan, konu ile ilgili bilimsel verilerden yararlaniarak bu
alandaki fiziki planlama Kkararlari Peyzaj Mimarhigt agisindan 5 alt baslkta
degerlendirilerek, yapilagmalann dogal ve kultirel kaynak degerleri zerine
olasi olumlu ve olumsuz etkileri (izerinde durulmustur.

Bu siniflandirmada;
1-Koruma statlisti agisindan degerlendirme
2-Rekreasyonel firsatlar agisindan degerlendirme
3-Kent ekolojisi/peyzaj ekolojisi agisindan degerlendirme,
4-Estetik deger/gérsel peyzaj karakter degeri agisindan degerlendirme
5-Yaban hayat ve flora etkisi agisindan degerlendirme izerinde durulmustur.
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Koruma stattis(i acisindan degeriendirme

o Anayasamizin 2683 sayill Kiiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda
Dogal Sit kavrami, Tabiat Variiklari, Tabiat Parki vb gibi tanimlar aynintili olarak
verilmis ve tanimlanmistir, Bir alanin mutlak koruma stat(isiine kavusturulmasi
icin gerekli bir kisim kaynak degderlerini icermesi gerekmektedir. Ornegin ender
olmasi, ilging bir clusum olmasi, nesli tehlike altinda veya zarar gorebilir 6zel bir
ekosistem olmasi, tarihi veya arkeolojik olaylarin yagsanmasina dmek olmasi,
esine az rastlanir bir dzellikte olmasi gibi.

o Daval alanin ilgili kurul tarafindan 1. Derece sit kapsamindan 3. Derece sit
kapsamina ahnmasi, AOC'nin bilimsel muhafaza agisindan evrensel deger
tasimadigindan ve Uzerinde bazi resmi kurum alanlan da oldugundan dogru bir
uygulama  oldugu  goriimektedir  (Kdltar  ve Turizm  Bakanhigi
(hitp/fteftis. kulturturizm.gov. /TR, 1 4353/728-nolu-ilke-karari---kultur-ve-tabiat-
varliklarini-ko-.htmi). Alan igerisinde farkll amaglarla degisik yillarda olusturulan
30 civarinda farkh alan kullanimian (agaglandinimis alanlar, hayvanat bahgesi,
resmi ve idari binalar, vb) mevcuttur. Alan kitle yesilik bakimindan onem
tasimakla beraber birgok kentsel mekanlarda rahatlikla gortlebilecek nitelik ve
dzellije sahiptir. Bundan dolayr alamin timiinde ilging olugum, ozel
ekosistemler, anit agaclar, esine az rastlanir dogal ve kiltirel kaynak
degeri vb bakimindan herhangi bir yapilagsmaya izin verilmeyecek mutlak
koruma zoruniulugu gerektirecek kaynak degerleri go6zlemienmemistir.

Rekreasvonel firsatlar acisindan dederlendiriimesi

« Kent ormaniar ve acik-yesil alanlar kent insanina birgok rekreatif firsatlar
sunmaktadir. Insanlarin serbest zamanlannda aktif veya pasif olarak kendilerini
runen ve bedenen veniledikleri yasam mekanlari olan bu alanlann sosyo-
kilttirel, dinlenme ve eglenmeye yonelik olarak kent insanina katkilart bayGktar
(Uzun 1987)°.

e Davali alandaki mevcut rekreasyonel fisatlarin ortadan kalkacag: veya
otkilerinin azalabilecegi yontindeki endiseler bu alanlarda yapilacak yeni
uygulamalarin rekreasyonel kaynak degderlerine olumsuz etki etmeyecedi,
erigim, ulagim ve daha konforlu degisik mekan diizenlemeleri ile de degisim ve
donlsiim kapsaminda daha etkili bir rekreasyonel planlama ortaya ¢ikabilecegi
diigOniimektedir.

o Nitekim alan igerisinde bulunan bir gok mevcut rekreasyonel kullanim meveut
olup, davah alanda rekreasyonel kaynak degerlerini ortadan kaldiracak ve
tamamen olumsuz etkileyebilecek bir durum s6z konusu deglidir. Burada
ortaya konacak yeni diizenlemelerle ekolojik, psikolojik, fiziki tagima kapasiteleri
gdz oniine alinarak mevcut rekreasyonel alanlarin da yeniden dizenleme ve

S UZUN, G. , 1987. Kentsel Rekreasyon Alan Planlamast. (;.{}. Ziraal Fakliltesi, Ders Kitabi No: 48,
Adana, (101 ).
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déntistim sansi da bu gekilde yakalanabilir. Bu tiziki gelisim dogal ve kiltirel
kaynak degerleri koruma ve kullanma dengesi gbz Online ahnarak vyeni
rekreasyonel firsatlar olusturulmalidir.

Kent ekolojisi/Peyzal ekolojisi agisindan dederlendirme

e Kent ekosistemi bir ¢ok bilesenden olugmaktadir. Kentsel ortamlar, kent
icerisinde kalan acik ve yesil alanlar ve yakin cevreleri (kirsal peyzajla birte%tigji‘
alaniar) 6zel mikroklimatik ve kendine 9zgll ikfim karakteristikleri nedeni ile
biyolojik gesitlilik bakimindan zengin bir potansiyel tasimaktadirlar, Kentsel
ortamlarda agaclar; bitkisel materyal tlrine, yoguniuguna, biydkitgdne,
sekline, topografik yapiya, cevresel faktorlere, iklim ve toprak yapisi gibi bir gok
faktore bagl olarak ekolojik faydalan bulunmaktadir. Bunlar arasinda
mikroklimatik alanlar olusturma, biyoklimatik konfor, rizgan yonlendirme, 1181
engelleme, maskeleme, sicaklik dengeleme, girdilttyl azaltma, yaban hayatina
katki saglama, sera etkisini azaltma, topragt koruma, su baskiniarini énleme,
tozu tutma ve filtre etme en dnemli ekolojik faydalardan bazilandir.

e AOC genis koruluk ve yesil dokusu ile zellikle bulundugu alan igin biyoklimatik
konfor sunma agisindan énemli bir kaynak degeri potansiyeli tasimaktadr,
Yapilagmaya konu ofan alanda, genelde agag yogunlugunun fazla bulunmayig!
veya Kkitle vesilligin etkisini  azaltacak miktarda bir yapilagmaya
gidilmeyeceginden biyoklimatik konfor degerlerinin  azalmayacag
diigtintilmektedir, Ayrica bu alanda mevcut yol ulasim  agisindan
kullanilacagindan orman &rtiisiinde ekosistemi bozacak veya ortadan
kaldiracak bir degisim beklenmemektedir (Sekil 1 ve $ekil 2). Kisaca kent
ekosistemi ¢ok hassas olmakla beraber, bu alanda dngorilen fiziki
degjisimlerin alan kullanimlarim  degistirmeyecek bliylikllikte olmasi
nedeni ile bu alanin mevcut kent ekosistemine sagladigi yararlari ortadan
kaldirmayacagl digtiniimektedir, insaat ©ncesi ve sonrasi gekiller
incelendiginde, yeni yapilagmanin bir kismu daha énceki yapilarin yerine
uygutanmistir. Diger kisim ise bitki yogunlugunun ¢ok az oldugu bir kisimi
icermektedir. Alanda ingaat esnasinda ortaya cikabilecek toz ve glrlith ile
dogal yagami kismen etkilenebilecegi ancak koruyucu tedbirlerle bu durumun
da ortadan kaldinlabilecegi olasidir, _

e Cok eskiden simdiye kadar yapilan ulagim akslari, konut dokusu, diger alan
kullanimlart eski durumuna tekrar dénisemeyeceginden alanin meveut bitki
rttist, topografyast, iklim ve toprak degderleri, sosyo-kllttirel yapt fakidrleri goz
éntine alinarak gorsel, ekolojik ve teknik yonden biyolojik onarim ¢cahgmalari
zorunlu gdriilmektedir. Ulagim aksi boyunca ref(j, kazi ve dolgu sevleri bitkisel
ve yapisal materyalle tozun, egzos gazilarnin, far 1sinfannin ve glrdltundn
engellenmesi veya etkisinin azaltdmasi mimkUndir. Kisaca alanda yeniden
yapilacak bitkisel ve yapisal uygulamalarla ortaya ¢ikabilecek ekolojik
zararlarin 6niine gegilebilir.
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Estetik deder/qorsel peyzaj karakter dederi acisindan degetlendirme

» Kentsel mekanlarda agik yesil alanlar gdrsel peyzaj karakterinin en glglu
bilesenlerindendir. AOG sahip oldugu genis kitlesel yesilligi ile Ankara kentinin
gorsel peyzaj karakterine ¢ok olumlu katki saglayan birkag alandan birisidir.
Kent ici yesil alan sistemlerine gére bakildiginda yesil kalp niteligi tagiyabilecek
bir alandir. Meveut Peyzaj karakterini topografyaya gore sekillenen yogun yesil
orman dokusu, yollar ve kismen yapisallar olugturmaktadir, Peyzajin
simflandinimasinda tamamen dogal alan, yan dogal alan ve yapay alan olarak
yapildigi gdz 6niine alndiginda bu alan (zerindeki 30'a yakin farkhh alan
kullanimlari ile kultiirel bir alan ozelligi tagimaktadir.

Bu alam kullanarak koruma ilkesinden yola gikarak yapilacak tim aktivitelerin mevcut
dogal ve killtirel dokuya uyumiu olmasina dikkat ediimelidir. Alanda yapilacak fiziki
uygulamalarin  kent estetigini olumsuz etkileyecek boyutta olmayacagt
( diisliniilmektedir. Alan icerisinde yapilmasi hedeflenen fiziki dokunun c¢evre
o dizenleme calismalart sonucu cevrenin gorsel kalitesine de katki yapabilecekiir.
Yapilacak uygulamalarin kentin degisik noktalarindan bakildiginda alanin siillet ve
ufuk ¢izgisini ve topografik esiklerini degistirmesi bekienmemektedir ($ekil 3 ve 4).

o Genel peyzaj karakteri olan yesil doku yapilacak uygulamalarla degisimi
beklenmemektedir. Yap! adasi orman ekosistemi igerisinde gorsel peyzaj
yoéniinden bir yodunluk olusturacadi beklenmekle heraber, etrafindaki
vesil doku bu kitlesel adirhgin etkisini azaltacak bllyiikiik ve gorsel
kalitededir. Kiiltiirel peyzaj Iyi planlandifinda ayni zamanda bulundugu
kentlere de prestij kazandirma Szelligi tagiyabilmektedir. Bu anlamda bu
alanda insa edilecek kamu yaranna prestijii bir yapt alanin gorsel
kalitesine, lilkenin prestijine ve bu alanin bundan sonra__ fiziki
vapilasmasini sinirlandiricl olarak koruma statiistine de katki saglayabilir.
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Yaban hayati ve flora etkisi acisindan degerlendirme

e Alandaki yaban hayatina yonelik herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bununia
heraber kentsel mekanlarda agik ve yesil alanlar kuslar, kelebekler, sUringenier
ve bécekler vb gibi hayvanlar igin yagam ortamlan hazirlarlar. Bu alan icinde
yapilacak uygulama ¢aligmalari yapim agamasinda bir kisim faunaya kismi
zarar verebilse de daha sonra yapilacak bitkisel tasarimlarla ekolojik
siireklilik saglanarak, mevcut durumdan daha fazla fauna I¢in ortam
hazirlama sansi olacaktir. Alandaki yol gevresine dikilebilecek meyvell bitki
tirleri ile yaban hayati desteklenebilir.

« Yapilasma alani vejetasyonunda nesli tehlike altinda bulunan her hangi bir
bitkl tiirti kayitlarina rastlaniimamistir. Dava konusu alanda anit agac
bzelligi tasiyan bitki tiirii bulunmamaktadir. Alanda yapilacak fiziki
caligmalarda mevcut agag dokusuna zarar vermeden plan gelistiriimeli ve bu
miimkin olmadigi alanlarda teknolojik geligmeler 1181 altinda bazi bitkilerin
transplantasyonu (yer degistirme) yaptimahdir.

Koruma ve kullanma dengesi kapsaminda bozulan alanlarn peyzaja yeniden
kazandirimasina yénelik biyolojik ve teknik 6nlemler alinarak, bu yesil doku gelecek
kusaklarin ve Ankara kent insamnin biyolojik, estetik, ekonomik, sosyo ve kdltdrel
kaynak degeri olarak korunmalidir. “1950-1960 yillar arasinda 5659 sayih kanunun
10'uncu maddesine gbre cikarilan 6000, 6238, 6947, 7310 saylli, 1976 yilinda
cikarilan 2015 ve 1983 yilinda ¢ikanlan 2823 sayili kanunlar gergevesinde toplam
14.541 dekar ¢iftlik alaminin gesitli kuruluglara satildidi goriilmekiedir. Ayrica, ozel
kanun gikartilarak yapilan satiglarin diginda da iftlik arazisinden kayiplarin meydana
geldigi gdrilmektedir. Bunlar; mahkeme karan ile gesitli sahislara verilen arazilerdir.
2008 yil sonu itibariyla gesitli sebeplerle ¢iftlik arazilerinde meydana gelen kayip,
22.078 dekara ulasmis bulunmaktadir. Bu miktar Ulu Onderin vasiyetiyle hazineye
hediye etmis oldugu toplam arazinin % 42'sine esit bulunmaktadir” . Nitekim, dava
konusu alanin 3. Derece Sit alanina donistiiriimesi bu mekanin yerlegime
acllmasini da kolaylagtiracaktir, Oysa bu projede biraz daha korumaci ve alana
kullanim sinirlamasi getiriimesi, alanin strddrlebilirligi igin daha avantajls olacaktir.

» Sonu¢ olarak, dava konusu alan yukarida ayrintil olarak verilmeye
cahgilan peyzaj kaynak degerleri agisindan bazi yapim esnasinda ve
sonradan 6nlenebilecek sakincalar bulunmakla beraber, kent ormani
bitlinlliglinGi  bozmayacad:, rekreasyonel kaynak dederlerini  yok
etmeyecedi, kent mikroklimasina geri ddniigiimi olmayan olumsuz etki
etmeyecegi, fauna ve florada yapim esnasinda ortaya c¢ikan bozuimalarin
yeni diizenlemelerle bertaraf edilebilecegi, kent estetigl ve genel gorsel
peyzaj kalitesine olumsuz etki etmeyecedi sonucuna varimistir, Bununia
beraber bazi alanlar mevcut ve yeni yapilan ulagim akslan boyunca alanin
dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri goz éniine alinarak hassas ekolojik yapiy
biyolojik onanm ¢alismalan ile yeniden dogaya kazandiriimasina yénelik
calismalara yer verilmelidir.

" Topguoglu N, 2008. Atatirk Orman Ciftligi Andarda Kalmasin. Tarm ve Koyisleri Bakanhd! Eski
Milstesar Yardimcisi, Ntopcuoghu52 @ gmail.com
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BAKANLAR KURULU KARARININ KORUMA ILKE VE MEVZUATI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI
o AOC, kuruldugu ve hazineye baglsianmgl yillardan bu yana dedisik

zamanlarda yapilan midahalelerle kismen yapilasmaya agilmistir, Ancak bu
midahalelerin kamu kurumlan tarafindan yapiimast ve hizli kentlesmeyle
gelen kentsel arsa Uretimi ihtiyacina konu edilmemis olmasiyla bir yok olus
stireci yasamamistir. AOC'nin  yapilasma isgaline ugramamig mevcut
alanlarinin da tarnmsal Uriin cesitliligini arthirmak, ziraati geligtirmek amagh
kullanildigl sdylenemez. Bu agidan bakildiginda ve 1998 yilina gelinceye
kadar, sadece kamu kullanim amagli olmak Gzere bu alamin par¢a parca
kiigUldugll gérdimektedir. Bireysel kullanimlara heba edilmeden, buylyen
bagkentte kamunun artan mekdn ihtiyacina cevap vermekie kultaniirken
kurulusundan itibaren 60 yiIl boyunca fark ediimeyen “kurulug amacina ve
Atatiirk'in  vasiyetine aykinlik® savinin  objektif  bir yaklagim oldugu
séylenemez. 1998'de alinan bir kurul kararyla 1. Derece Dogal Sit olarak
belirlenmesinin ne derece hakkaniyetle alinmig bir karar oldugu ayrica
tartisilmaya muhtagtir. AOG'nin ‘Bilimsel muhafaza agisindan evrensel degeri
olan, ilging Ozellik ve giizelliklere sahip olmasi ve ender bulunmasi nedeniyle
kamu yarar agisindan mutlaka korunmasi gerekli olan, korumaya ydnelik
bilimsel galismalar diginda aynen korunacak alan” nitelikte olmadigina,
yerinde yapilan gézlemle de sahit olunmustur.

Ulke genelinde, kentlegsme baskisina maruz kalmasin, yapilagmaya Kkonu
olmasin meveut gérintim bozulmasin distnceleriyle, gergekte higbir dogal sit
ozelligi tasimayan pek gok alan “dogal sit” olarak tescil edilmigtir. Mevzuatta
yeri olmayan bu nedenlerin bir yeri dodal sit olarak tescil etmenin gerekgesi
olamayacagt agtktir, Ayni gekilde gereksiz ve gerekgesiz derecesini
yikseltmeye dayanak olamayacadi da ortadadir. Bu gibi durumiarda kurumlar
arasi roller degdismekte, gérev ve yetki karmasasi ortaya cikmaktadir. Koruma
Kurullari mevzuat dairesinde gorev alanini agmayan kararlart objektif olarak
almali, gereken vyerlerde plan kararlann almak ve kentsel gelismeyi
yonlendirmek islevini ise yetkili kurumlara birakmalidir. Ulkemizde yasanan
tecriibeler 1s1dinda bu konuda daha hassas olunmast gerekmektedir,

Bu acgtdan bakidiginda, AOG ile ilgili alinmig Dogal Sit Alani derecesini
3.Dereceye dlstiren degdil, 60 yildan sonra 1998'de 1.Dereceye ylkselten
Ankara K{ltGr ve Tabiat Varliklanini Koruma Kurulrnun 07.05.1998 gin ve
5742 sayill karart sorgulanmaya muhtaghr. Tekraren vurgulamak gerekirse;
yerinde yapilan inceleme ve gozlem sonucunda sz konusu alanin 1.Derece
Dogal Sit ézelligi tagimadigl; ancak 3. Derece Dogal Sit olabilecegi tespit
editmistir. Bu sebeple Ankara Tabiat Varhikiarni Koruma Bolge
Komisyonu'nun 02,02.2012 giin ve 15 sayih Kararinin uygun oldugu
degerendiriimektedir,

AOG’nin tarihi sit 6zelligi irdelendiginde ise, “dnemii tarihi olaylarin cereyan
ettigi ve bu sebeple korunmasi gerekli yerlerden olmadigi goriiimektedir.
"Onemli tarihi sahsiyetlerin gezdigi yerler” seklinde bir tanim ancak bu alani
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tarihi sit olarak tamimiamayl gerektirebilirdi. Bu sebeple, Ankara Kuaitdr
Varliklanint Koruma Balge Kurulunun 03.02.2012 glin ve 468 sayili kararinin
da yurirl(ikteki koruma mevzuatina uygun oldugu dedertendiriimektedir.

e Dava konusu alanin kentsel doniisim ve gelisim proje alani ilan edilmesi 5393
saylli Belediye Kanununun 73. Maddesine goére irdelendiginde, amacmn
tammlanmasinda *...kamu hizmeti alanlar, rekreasyon alandart ve her tiirlii sosyal
donatr alanlart olustirmak, ..." da bulundugu gérilmastir. S6z konusu alanda
yGrlirlikteki plan dogrultusunda yapilmakta olan Bagbakanlik Hizmet Binasinin
da kamu hizmetine dénUk olmasi yontyle bir sakinca gériiimemektedir,

9. SONUGC:
‘ Dava dosyasina sunulan belgelerin incelenmesi ve yerinde yapilan kesif
( sirasinda elde edilen bilgiler dikkate alindiinda Dava Konusu Bakanlar Kurulu
Kararina iliskin Heyetimiz tarafindan birbirinden farkh ve birbirbiri ile

biitiinlesmeven iki dederlendirme vapilimis ve bu iki dederlendirmelerden de ikl

farkli sonuca variimistir.

I. Dederlendirmeye iliskin asadidaki kanaaie variimigtir:

Dava konusu alanda,

o Dava konusu alanin da igerisinde bulundugu ‘Atatlirk Orman Ciftligi' (AOC)
alarnina Koruma cergevesinde midahale edildigi, bu nedenle dava konusu
alanda AOC arazilerine iligkin 1/25.000 élgekii Nazim Imar Plani ile ayni giin ve
meclis karan ile 1/10.000 élgekli Nazim Imar Plani ve Koruma Amagl Nazim

_ Imar Plani onanmis oldudu, yine dava konusu alanin da igine AOG alanina
( midahalenin  bigimi 2025 Ankara Nazim Imar Planina (Ust olgek plan
kararlarina) gore de “Koruma” olarak tanimlanmig oldugu,

« Koruma mevzuat! cergevesinde yenileme projeleri gergeklestirilebilecedi halde,
dava konusu alanda tamamen Koruma Amagh Imar Plan’ndan {Koruma

' Mevzuatindan) badimsiz olarak Bakaniar Kurulu'nun 16.04.2012 gin ve
2012/3074 saylli karar ile 5998 sayili kanunla ‘Kentsel Déndslim ve Geligim
Alant olarak belirlenmesinin anlamh oimadigt,

« Dava konusu alanin Bakanlar Kurulu tarafindan 16.04.2012 gln ve 2012/3074
saylll karari ile 5998 sayill kanunla ‘Kentsel Doniiglim ve Geligim Alant® olarak
belirlenmesi ile koruma mevzuatindan bagimsiz bir bicimde dogrudan idarenin
(bliy(iksehir belediyesinin) takdir yetkisine dayal bir planlama sistemi kabul
ediimekte oldudu, (lkemizdeki uygulanan planlama sistemi, ‘dGzenleyici
planlama sistemi’ oldugu ve ‘diizenleyici planlama sisteminin U¢ temel
ézeliginin bulundudu, bunlann ‘planiar arasinda siradiizeninin varhgy’, ‘plantann
kesinlige sahip olmalar’ ve ‘dizenleyici planlama sistemlerinde plan ile
uygulama birbirinden bagimsiz degil, birbirlerini takip eden siregler olmasy’
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oldugu, dava konusu Bakanlar Kurulu Karartnin bu (¢ dzelligi zedeledigi, ilgili
Bakanlar Kurulu Kararl ile, dava konusu alanda Koruma Mevzuatindan
bagimsiz bir bigimde dogrudan idarenin (buylksehir belediyesinin) takdir
yetkisine dayall bir planlama sistemi kabul edilmesine olanak sagladigmdan
hiyerarsik planiama sisteminin devreden ¢ikmasl anlamu tasidids, hiyerarsik
planlama sisteminin devreden gikmasi ile birlikte, dava konusu alanda idarenin
bu genis takdir yetkisini ne sekilde kullanacagi belirsiz hale gelebileced,
Bakanlar Kurulu Kararn ile belirlenen alan igerisine yonelik ne tir planiama ve
tasanim ilkesinin uygulanacaginin belirli olmadigr ve AOG bitinlinde planlama
ve uygulama bitinligiiniin ortadan kalkabilecegi, dava konusu Bakanlar Kurulu
Karar ile AOC alani iginde cevresi ile bitlinlesmeyen sadece alan ozelinde
karar veren bir planlama pratigi ortaya ¢iktigr ve bunun dogdrudan AOC ‘nin
bitiinini koruma yaklagimin zedeleyecedi,

e 1/10.000 Slcekli Atatirk Orman Giftligi Alanlari Nazim Imar Plani ve |. Derece
Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amach Nazim Imar Plani” raporunda, Tarihi
Cekirdek Alana iligkin belirlenen “Tarihi-K(ltrel-Rekreasyon Odag” nin
kamuya agik olma 6zelligi tagididr, buna kargin Bagbakanlik Tesisleri'nin, bir
prest alani ve kamu donati alani niteliginde olmakla biriikte, glveniigin
saglanmasi gerekliliginden dolayl, agik bir kamusal alan olamayacag: ve
Basbakanlik Tesisleri’'nin korumall bir alan durumunda oldugu, Tarihi Cekirdek
Alanin dava konusu alandaki bu kismin glvenlik gerekgesi ile kamuya agik
olarak kulianilamayacagi, aynl zamanda planlamada bu alaniara ne gibi bir
fonksiyon verilecegi de belirsiz oldugu, hiyerargik planlama sisteminin devreden
cikmas! ile birlikte, dava konusu alandaki bu kismin kullanimin idarenin bu
genis takdir yetkisine baglt olacagl, bu takdir yetkisinden dogan imar
karararinin denetiminin nasil saglanacaginin belirli oimadigt,

¢ Sunulan tarihsel bilgi ve belgeler 1s1ginda ve AOC Nazim Imar Plant ve 1.
Dersce Dogal ve Tarthi Sit Alani Koruma Amagh Nazim Imar Planinm planlama
ilkeleriyle de agik oldugu sekliyle, Atatiirk Orman Cifthigi'nin (AQQ) biitiiniiyle
sadece kentsel tarimi degil kiiltiirel yagam: da kurgulayan bir “modetrnite
projesi”’nin yegane drnegi oldugu,

e AOC Nazim Imar Plant ve 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alant Koruma Amagh
Nazim Imar Plaminin planlama ilkeleriyle de agik oldugu sekliyle; Dogal ve
tarinsel degeri olan Atatirk Orman Ciftiigi  alanina yapilacak yapisal
diizenlemelerin disiplinferarasi uzmaniarin strekli ve ortak galigmasinin {rinQ
olacak ve ylrirlikteki itke kararlarina uygun olarak denetlenebilir alt dlgekli
planlar ve kentsel tasanm projeleri lle Uretilmesi gerektidi,

» Dava konusu tesisin mimari projesinin, yakin gevresindeki tarihi
degerlerle ilgisinin Ozgiin bir kentsel tasarnm projesi, rehberi ile
bitiinlesmedigi, Dolayisiyla énerilen Mimari projenin  Grdnd olan Kitlenin
bulundugu tarihi gevre, Ankara kentinin kentsel dokusu igerisinde Blgek ve
oransal iliskisini kuramadigi, oneri yapmin bu kitlesiyle ¢evresindeki tarihi
yapilasmanin 6niine gectigi,
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sonuglar ile birlikie, dava konusu alanda;

»  Kentse! donlsimdeki kamu yarart ilkesine, planlama ilkelerine ve
mimarlik mihendistik disiplinierin gerektirdigi kuraliann varligt,

» Kentsel donisimde, ekolojik, sosyal-kuittirel  ve ekonomik
surdtrdlebililik acisindan galismalann dogal ve yapisal c¢evre
kosullart ile yerel sosyo- kiittiirel  ozellikleri  ile  birlikte
degerlendiriime,

«  Kentsel dénlistimle kentin kiltiirel dokusuna, siluetine, zaman iginde
olugmus kent kimligine ve kent bellegini gdzetmede,

»  Kentsel déniisiim igin ekonomik, sosyal, fiziksel, dogal, tarihi ve
cevresel kosullar ile olusturulacak planlama kararlan kent bitintine
yonelik kararlarla olan uyumu,

« Kentsel dénGsimin Gst olgekli  plan kararlarina  aykin

( uygulamalardan kagmilarak basta ulagim kararlan olmak uzere,
' olasi gevresel ve mekénsal etkileri analiz editerek, kent plani ile
bitiinlesik ve esgiddmlil ofarak ele alinmast noktasinda,

« Kentsel dontisimin tGm tarihsel birikimin ve kiltirel zenginligi
ortadan kaldiracak yikim ile yasanabiliik ve mekan kalitesi
Slgutlerini ve sosyal yasaml etkileyecek yeniden yapma digindaki
segeneklerin; yani koruma, lyilestirme, gtiglendirme, canlandirma ve
yenileme segeneklerinin dncelikie arastinimasi yoninde,

« Donlisimde vyerel kimligi ortadan kaldiran tek tip mekan
Uretiminden,  kentsel ~ mekani  pargalayan Vo ayrigtiran
uygulamalardan kaginimasi, yerelin dzellikleri ve 6zgUnitklerinin
korunmas!, toplumsal yasam ve Kkditlrel degerlerinin  dikkate
alinmast,

= Dontsimde dogal, tarihi ve killtGirel degerlere zarar, korunmasi
gerekli dogal varlikiar ve korunan alanlar (klitar ve tabiat

( varliklarinin olusturdugu korunan alanlar) ile kentse! mekanda yesil
alan sisteminin ayrilmaz pargasi olan ve kente nefes aldiran agik-
yesil alanlara olan hassasiyet, dogal, tarihi ve Kilttirel mirasin
korunmasi, gelistiimesi  ve gelecege aktanimasmin  nasil
yapilacagl,

»  Kentsel déniistimle pargacilhktan 6te kent ile bitiinlesik, bitlncul bir
planiama yaklasimi ile kent ve kullanicilar igin yeni sorunlarin

: olugmast
yonlerinden teredditler gdzilkmektedir.

sézl edilen tim bu gerekgeler, davacilar ve davalilarin yazih belgeleri, alanda
gerceklestirilen bilimsel tespit, kesif ve bilirkisi incelemeleri 1$1g1 altinda dava
konusu alana iligkin hukuki ve fiziki kararlann ve planiama stirecine iligkin
siirecin dava konusu alan icin “kentsel dontsiim ve geligim proje alant” olarak
ilan edilmesi biciminde zorlamalar oldugu belirlenmistir. Halbuki dava konusu

alan igin ve lkemizdeki diger buna benzer kentsel dénusim alaniart igin gegerli
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olabilecek hukuki altigin yeniden gdzden gegirilmesi kaginiimazdir. Bu agidan
bakildiginda: dava konusu alanin kentsel déniliglim ve gelisim olarak ilan
edilmesi hukuki olarak kabu! edilebilir olmakla birlikte bilimsel olarak
kabul edilebilmesi glic gdziikmektedir. Zira, dava konust alanin kentsel
dontistim ve gelisim proje alani olarak helirlenmesinde bilimsel, sehircilik-peyzaj
ilkeleri, fiziki, sosyal ve kamu yarari gibi bilesenler yeterince agik degildir. Hatta,
hic belli degildir. Gerekli hukuki ve teknik-bifimsel althkiarin olusturulmasi
halinde dava konusu alanin korunmasi, gelistiriimesi ve gerek Ankara kenti i¢in
gerekse Tlrkiye agisindan ‘“vizyon bir kent parcast” olabilmesinin yolu
gerceklestirilebilir,

Tiim gerekgelerle, 27.04.2012 tarih ve 28276 saylli Resmi Gazetede yayinianan
“T.C. Basbakanltk Gazi Yerleskesi (OGM) Kentsel Doniigiim ve Gelisim Proje Alan” ilan
edilmesine iligkin 2012/3074 sayil Bakanlar Kurulu Karar’nin sehircilik ilkeleri,
plantama esaslar: ve kamu yararina uygun olmadigs kanaatine variimigtir,
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Ii. Degerlendirmeye iliskin asadidaki kanaate varilmistir:

Dava konusu alanda;

e 0N -

Dava konusu alamin da igerisinde bulundugu ‘Atatirk Orman Giftligi' (AOG)
alanina 3. Derece Dogal Sit Alani olmast nedeniyle mevzuat geregi koruma
cercevesinde (ilgili mevzuatin izin verdigi smirlar igerisinde kararlar {iretmek
kaydiyla) midahale edildigi, bu nedenle dava konusu alanda AOG arazilerine
iliskin 1/25.000 olgekli Nazim Imar Plami ile ayni glin ve meclis karar ile
1/10.000 6lcekli Nazim Imar Plani ve Koruma Amagll Nazim Imar Plam
onanmis oldugu, alinan kararlann Nazim Planlar ile uyguniuk gosterdigi,
Koruma mevzuati gergevesinde 3. Derece Dogal Sit Alant igin yapilacak
uygutamalann tanimlandiy 728 Sayih flke Kararinda getirilen simirlamalar
icinde kaldigi ve Bakanlar Kurulu'nun 16.04.2012 gln ve 2012/3074 sayili
karart ile 5998 sayili kanunla ‘Kentse! Donlslim ve Geligim Alany olarak
belirlenmesinin Koruma Mevzuatina da aykirilik tagimadigl,

Dlzenleyici planlama sisteminin olmazsa olmaz olmadid, hiyerarsik planiama
sistemini tabulastirmadan lokal/mevzii sorunlara gevreyle iligkisi etlid edilerek
lokal/mevzii ¢dzimler Uretilebilecedi, dolayisiyla takdire dayall bir planlama
sisteminin uygulianabilir ve daha ¢agdas oldugu dislincesinden hareketle dava
konusu alan igin tretilen lokal/mevzii ¢dzimin uygulanabilir oldugu,
Bagbakaniik Tesisleri Alaninin halka agik bir kullanima sahip olmamasinin,
islevin kamusal 6zelli§ini ortadan kaldirmadig,

1. Derece Dogal Sit ézelligi 3. Derece Dogal Site gevrilen ve Tarihi Sit Ozelligi
tagimadhg  Kurul karanyla tescillenen dava konusu alanin, konut vb.
kullanimlarla da Islevienebilecek iken kamu kullamimindan ¢ikariimamasi ile
kamu yararina uygun kullanilacag, _

Dava konusu alanin timiinde ilging olugum, 6zel ekosistemler, anit agaglar,
esine az rastlanir dogal ve kiiltlirel kaynak dederi vb bakimindan herhangi bir
yapilagmaya izin verilmeyecek mutlak koruma zoruniulugu gerektirecek kaynak
degerleri gdziemienmedidi,

Dava konusu alan Igerisinde mevcut rekreasyonel kullamm oldugu, davah
alanda rekreasyonel kaynak degerlerini ortadan kaldiracak ve tamamen
olumsuz etkileyebilecek bir durum séz konusu olmadigl,

Dava konusu alanda mevcut yol ulasim agisindan kullanilacagindan, orman
ortisinde  ekosistemi  bozacak veya ortadan kaldiracak bir  dedisim
beklenmedigi,

Dava konusu alanda kent ekosistemi ¢ok hassas olmakla beraber, bu alanda
éngorilen fiziki degisimlerin alan kullanimlarini degistirmeyecek blyukitkte
olmasi nedeni ile bu alanin meveut kent ekosistemine sagladi§) yararlar
ortadan tamamen kaldirmayacag!,

Alanda vyapiacak fiziki uygulamalann kent estetigini olumsuz etkileyecek
boyutta olmayacagt,
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¢ Dava konusu alan iginde yapilacak uygulama galismalari yapim agamasinda bir
kisim faunaya kismi zarar verebilse de daha sonra yapilacak bitkisel
tasanimiaria ekolojik sureklilik sagdlanarak, fauna igin ortam hazilama sansi
olacagi,

o Yapilasma alani vejetasyonunda nesli tehlike altinda bulunan her hangi bir bitki
tird kayitlanna rastlaniimadigi ve dava konusu alanda amit agag 6zelligi tagiyan
bitki tir( bulunmadigs,

» Dava konusu alanda, peyzaj kaynak degerleri agisindan bazl yapim esnasinda
ve sonradan &nlenebilecok sakincalarn bulunmakla beraber, kent ormani
bitlinligunt bozmayacagt, rekreasyonel kaynak deferlerini yok etmeyecedi,
kent mikroklimasina geri dénisimil olmayan olumsuz etki stmeyecegi, fauna ve
florada yapim esnasinda ortaya ¢ikan bozulmalanin yeni dizenlemelerle
bertaraf edilebilecedi, kent estetigi ve genel gdrsel peyzaj kalitesine olumsuz
etki etmeyecedi,

¢ Dava konusu alandan 1.Derece Dogal Sit 6zelligi tagimadid; ancak 3. Derece
Dogal Sit olabilecedi tespit edildigi, bu sebeple Ankara Tabiat Varhiklarini
Koruma Boélge Komisyonu'nun 02.02.2012 giin ve 156 sayili Kararinin uygun
oldugu,

e Dava konusu alanin Tarihi Sit ézelligi tagimadigi, bu nedenle Ankara KUltur
Varlikiarini Koruma Bélge Kurulunun 03.02.2012 giin ve 468 sayili kararinin da
ylririakteki koruma mevzuatina uygun oldugu,

o 5393 sayili Belediye Kanununun 73. Maddesine gére irdelendidinde, amacin
tanimlanmasinda “...kamu hizmeti alanlar, rekreasyon alanlar ve her tiirlii sosyal
donatt alanlart olusturmak, ...” da bulundugu,

yonleriyle dava konusu alanda, yirlrlkteki plan dogrultusunda ve kamu hizmeti
amaciyla Bagbakanhk Hizmet Binasi yapiimasinda bir sakinca olmadigi
gbziikmektedir.

Tiim gerekgelerle, 27.04.2012 tarih ve 28276 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
“7.C. Bagbakanhk Gazi Yerleskesi (OGM) Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alant” ilan
edilmesine iliskin 2012/3074 sayili Bakanlar Kurulu Karari’'mn gehircilik ilkeleri,
plantama esaslarn ve kamu yararina uygun oldugu kanaatine variimigtir,

Takdirlerinize sayg ile arz olunur. - 19/12/2013
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