T.C.
DANISTAY ONDORDUNCY DAIRES] BASKANLIGEPNA
BILIRKISI RAPORU

flgi : Damgtay 14. Dairesi 2012/10367 Esas Sayili Dava Dosyast

Davaci (Jlar) : 1. TMMOB Sehir Plancilart Odas1 (Ankara Subesi) Vekili Av.
2. TMMOB Mimarlar Odasi (Ankara Subesi) Vekili Av.
3. TMMOB Ziraat Mithendisleri Odas1 Vekili Av.
4, TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odas
5. TMMOB Cevre Mithendisleri Odas: Vekili Av.

Davalh(lar) : 1. T.C. Basbakanlk Vekili. - - - . Hukuk Hizmetleri Bagkant)
2.T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi Vekili - - - .©. v {Hukuk nitigaviri)
3. T.C. Ankara Bityliksehir Belediye Bagkanlify Vekili Av. LLan

Konu : 09.Eyliil.2012 tarih ve 28406 sayili Resmi Gazete’de yaymianan Ankara ili,

Yenimahalle flgesi’nde, ekli kroki ile listede sumr koordinatlari gdsterilen
alanin AOC Hayvanat Bahgesi Yenileme Alant olarak kabul edilmesine dair

Bakanlar Kurulu kararimn yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemi.

Dairenizce verilen karar uyarinca 06.03.2014 tarihinde Naip Uye Saymn Ahmet
Arslan ve Tetkik Hakimi Saym Musa Yagmur baskanhginda dava konusu yerde
kesif ve bilirkisi incelemesi yapilnustir. Yerinde yapilan incelemeler, ilgili taraf
iddialart ve dava dosyasindaki bilgi ve belgeler wigmda olusturulan bilirkigi

goriigiimiiz asagida yiiksek goriiglerinize sunulmaktadr.
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1. KOKUNUN GELISIMI

Bilirkisi heyetimizin dava dosyast kapsanunda sunulan belge ve beyanlardan yola eikarak

olusturdugu konunun gelisim stivecine iligkin 6zet agagida sunulmaktadun:

¢ Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulu'nun 02.66.1992 tarih ve 24306

sayihi karariyla, Atatiirk Orman Ciftligi sit alan1 olarak tescil edilmigtir. Ayn1 karar ile
ayrica AOC alaninda yer alan TCDD Gazi Istasyon Binasi, iki adet TCDD Gazi
Istasyonu Lojman Binasi, Atatiitk Evi Miize ve Devlet Mezarlifi korunmasy gerekli

taginmaz kiiltir varligt olarak tescil edilmistir.

e Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kuruluw’nun 27.07.1993 tarih ve 3097

sayili kararryla, Atatirk Orman Ciftligi’ne iliskin sit smularmm uygun olduguna,
02.06.1992 tarih ve 2436 sayili kararla belirlenen koruma alanlarmm gegersiz
olduguna, sit derecelendirmesinin AOC igin yapilacak plandan sonra yapilabilecegine
karar verilmistir.

¢ Ankara Kt'ilﬁir. ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 07.05.1998 tarih ve 5742

sayilt kararyla, Atatirk Orman Ciftlii 1.derece dogal ve tarihi sit alani olarak

belirlenmistir.

e 1/10.000 8lgekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlart Nazim Imar Plani ve . Derece Dogal
ve Tarihi Sit Alant Koruma Amach Nazim Imar Plami kapsaminda, 21.05.2010
tarihinde Tarnn ve Kayisleri Bakanligi tarafindan (4035 sayil), 02.07.2010 tarihinde

ise Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kurulu tarafindan (5213 sayili)
uygun gbrils yazilart verilmigtir. Bu Plana iligkin E: 2011 / 879 sayili dava dosyasi

kapsaminda agtlan davada, 10.02.2014 tarihinde Ankara S.Jdare Mahkemesi

tarafindan Yiiriitmeyi Durdurma karari verilmistir,

o 13.08.2010 tarih ve 2494 sayii Ankara Biyiksehir Belediye Meclis karariyla
“1/10.000 &lgekli Atatiick Orman Ciftligi Alanlari Nazim fmar Plam ve I. Derece

Dogal ve Tarihi Sit Alan1 Koruma Amagh Nazim Imar Plam” onaylanmugtiy.

e Dava konusu hayvanat bahgesi olarak diizenlenen alanmin kullanim hakk: 19.10.2011
tarihli protokol ile AOC Miudtrltigli tarafindan Ankara Biiyiiksehir Belediye

Baskanlifi’na devredilmis ve s6z konusu protokol 25.05.2011 tarihinde Tarm: ve

Koyisleri Bakanliginca onaylanmistir, 14,06.2012 tarihinde Ankara Biiyiiksehir
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Belediye Bagkanhg ve AOC Midurligt arasinda kullanim haklarma iliskin ek bir

protokol imzalamstir,

13.06.2012 tarihinde 2107 ada S parsel, 2108 ada 19 parsel ve 2110 ada 15 parsel Gida
Tarmm ve Hayvancilhik Bakanlifi tarafindan 1316 sayili yazi ile hayvanat bahgesi

genigleme alanina dahil edilmisgtir.

09.09.2012 tarihinde 2012/3547 sayili dava konusu Bakanlar Kurulu Karart ile

Ankara Hayvanat Bahgesi Alant Yenileme Alani olarak ilan edilmigtir.

16.10.2012 tarihinde davaci taraf, Danigtay Bagkanlifi’na bagvurarak 09.Eyliil.2012

tarih ve 28406 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Ankara i, Yenimahalle Ilgesi’nde
bulunan ve ekli kroki ile listede sinir koordinatlart gosterilen alanmn AOC Hayvanat
Bahgesi Yenileme Alani olarak kabul edilmesine dair dava konusu Bakanlar Kurulu

kararinm yiirtitmesinin durdurulmasini ve iptalini talep etmigtir.

Dava acilmasini takiben gelisen olaylar ise su sekilde $zetlenmistir:

e 31,10.2012 tarihinde “Hayvanat Bahgesi Yenileme Alamna iliskin 1/10.000 &lgekli

Koruma Amagli Nazim Imar Plam Revizyonu ve 1/1000 &lgekli Koruma Amagli
Uygulama Imar Plam” Ankara Bilyiikgehir Belediye Meclisi’nin 1871 sayili karariyla
onaylanarak yiirtirliige girmigtir. Bu plan igin Gida Tatim ve Hayvancilik Bakanlii

14.06.2012 tarihinde 9908 sayil: uygun gorils yazisi vermistir.

e Stz komusu plam 08.11.2012 tarihinde Ankara I Numarah Kiltiir Varliklarim
Koruma Bélge Kurulu, 29.11.2012 tarihinde Ankara I Numarali Tabiat Varliklarm
Koruma Bélge Komisyonu uygun gérmils, 29,03.2013 tarihinde Cevre ve Sehircilik
Bakanli1 onaylanigtir,

2. TARAT IDDIALARI

2.1. Davaci tarafin iddialar:

16.10.2012 tarihli dava dilekgesinde davaci taraf Gzetle;

AQC Kurulug Kanunu’nda 5524 sayili kanun ile yapilan degisiklige gbre, “Tarun ve
Kéyisleri Bakanhgi'mn wuygun goriigii ile Atatiirk Orman Ciftligi arazilerinin onayli

imar planlarinda goriilen hayvanat bahgesi, 10 yili agmamak iizere herhangi bir
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sekilde Tarm ve Kopisleri Bakanhgr ve Atatiirk Orman Ciftligi tizel kigiligine bir
kiilfet ve yilkiimlilik getirmemesi kaydr ile Atatiivk Orman Ciftligi Miidiivliigil ile
Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligt arasmda yapilacak bir protokol ile Ankara
Biiyiiksehiv  Belediyesi lehine intifa hakki tesis edilebiliv, Tarim ve Kdyisleri
Bakanligi'mn uygun goriisii fizerine hayvanat bahgesi icerisindeli isletineler tahsis
amacina uygun olarak biiyiksehir belediyesi tarafindan figiineli sahislara kiraya
verilebilir” dendigini,

e Bu kanun hilkmiine dayali olarak Ankara Biylkgehir Belediyesi ile AOC Genel
Miidurligd arasmnda 2011 yilinda bir protokol -imzalandlgmi ancak bu protokoliin
‘heniiz yiirtirhige girmedigini,

o Bu geligmeler devam ederken 09.Ey1il.2012 tarihli Bakanlar Kurulu Karaiiyla AOC
alani iginde ¢ok bitylik bir alanm hayvanat bahgesi olarak kentsel yenileme alani ilan
edildigini,

e Boylelikle 2006 y111ﬂda ¢tkan yasadan sonra, AOC alam iginde etap etap AOC’nin

yapilagmaya agilmasina yonelik digiincenin hareket alani buldugunu,

o 2006 yilinda yasa degisitken AOC alanmm yapilagmaya agilmamasi ve meveut
hayvanat bahgesinin iyilestirilmesi koguluyla mecliste mutabakat saglandigim, ancak
meveut hayvanat bahgesi simrmdan ¢ok daha biiyik bir alanin hayvanat bahgesi
genigleme alam adiyla kentsel yenileme alamt ilan edildigini, bu durumun AOC

Kanunu’na aykurilik tagidigin,

e Konu ile ilgili ¢ok sayida davanin bulunduéunu, Ozetle dava konusu alanin Snce
l.derece dogal sit alanindan 3.derece dogaf sit alanina g¢evrildigini; daha somra
uygulama imar planinin yapildigini; alana 7 hektarlik bir alan eklendigini; bu ilave
alanm da 1.derece dogal sit alamindan 3.derece dogal sit alanma ¢evrildigini; ancak bu
asamada 644 ve 648 sayili KHK ler ile mevzuatta yapilan degisiklik sonucu Koruma

Kurulu ve Tabiat Komisyonu tarafindan ayr ayr kararlar alindigm,

¢ Kentsel yenilemenin kent merkezinde yénilemeyi amag¢ edindifini; kent merkezindeki
tarihi ve |killtlirel dokunun iyilestirilmesini  esas aldifmi;  bu  dokunun
modernlestirilmesi ile birlikte yeniden islevlendirilmesini sagladigini; kisaca kentsel
yenileme alani ilan edilecek bir yerin dncelikli olarak kent merkezinde, tarihi dokusu

olan, tarihi ve kiiltiirel degerler tagiyan bir bolge niteligine sahip olmasi gerektigini;
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AOC alamnmn tarihi ve kitltiirel agidan koruma nitelifi olmasma kargin, kent merkezi
niteligi tagimadiging  dolayisiyla bu  alanda kentsel yenileme alam ilapmin

gerceklestirilemeyecegini,

o Dolaysiyla dava konusu iglemin, 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tagmmaz
Varhklarin Yenilenerek Korunmas: ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkmda Yasamn

amac ve kapsam agisindan hukuka aykinlikiar igerdigini,

o AOC projesinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin katkinma politikasmm hem mekénsal hem
de hukuki bir gortiniimii oldugunu; kir ve kent yasanmmn i ige gegisine ve
harmanlanigina bir émek olmasi agismdan tasarlandigini ve bunun Afatirk’in

vasiyetinde agikga gortildiigiing,

e AOC alanmm kirsal niteligi agir basan ve bu vasiflarla igleviendirilmesi ve gehirle

biitiinlestirilmesi gereken bir alan oldugunu,

o AOC alanmnda bu kadar biliyiik bir hayvanat bahgesinin yaratacafi giivenlik
sorunlarmin digiintilmeden, bir tarimsal ydpmm bu yéniiyle fidanlik, ¢iftlik niteligi
agir basan dinlence yonityle anilan bir yesil alanm kentsel bir gosteri mekén haline

getiriimesinin kentte yagayan insanlarin diger canhlardan kopmasina yol agacagm,

belirterek dava konusu islemin yilriitmesinin durdurulmasini ve iptalini talep etmektedir,

2.2, Davali tarafin (T.C. Bagbakanhk) savlars:

10.04.2013 tarihli cevap yazisinda davali taraf Gietle;

»  Dava konusu yenileme alaninm milga Tarin ve Koyisleri Bakanligi'mn 21.05.2010
tarihli ve 4035 sayili uygun géritg yazisi, mitlga Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bélge Kurului'nun 02.07.2010 tarihli ve 5213 sayilt uygun goriig karan ve
Ankara Bityiiksehir Belediye Meclisi’nin 13.08.2010 tarihli ve 2494 sayil karariyla
onaylanarak ylirlirliige giren “1/10.000 8lgekli Atatlirk Orman Ciftligi Alanlar1 Nazim
fmar Plani ve LDerece Dogal ve Tarihi Sit Alam Koruma Amagh Nazim Imar Planr”
kapsaminda “Hayvanat Bahgesi” kullaniminda kaldigm,

=  Bahse konu plan ile Hayvanat Bahgesi olarak diizenlenen alanin kullanim hakkinin
19.10.2011 tarihli protokol ile AOC Miidiirliigii tarafindan Ankara Biiyitksehir Belediye
Bagkanliji’na devredildigini,
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o (09.09.2012 tarihli ve 28406 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 2012/3547 sayili dava
konusu Bakanlar Kurulu Karar ile Hayvanat Bahgesi Alanmin Yenileme Alani olarak
ilan edildigini, '

o Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edildigini,

e 16.06.2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranmig Tarihi ve Kiiltirel Tasinmaz Varlhiklarm
Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmas: Hakkmda Kanun’un 1.
Maddesinde “...ypranan ve Ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus; Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Kurullarinea sit alam olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
bolgelere ait koruma alanlarmm, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve
restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, killtiiv, turizm ve sosyal donati alanlar:
olusturulmas:, tabii afet risklerine karst tedbivler alimmas:, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz
varhiklarin  yenilenerek  korunmasi ve yasatilarak  kullamilmasi, — ..amaglar
dogrultusunda olusturulacak olan yenileme alanlarinin tespitine, teknik altyapr ve
yapisal  standartlarmm  belirlenmesine, projelerinin - olusturulmasing, uygulama,
drgiitlenme, yonetim, denetim, atlun ve kullanunma iligkin usul ve esaslart kapsar.”
hitkmiintin yer aldifmn,

= Onayl 1/10.000 dlgekli Afatiirk Orman Ciftligi Alanlart Nazim Imar Plam ve LDerece
Dogal ve Tarihi Sit Alam Koruma Amagl Nazim Imar Planinda, AOC igerisindeki
meveut hayvanat bahgesinin yerinde korunmak suretiyle, batismdaki, meveutta kuru
tarim yapilan Istanbul Yolu ve Anadolu Bulvari’yla sinirlanan alan ile amlan alanm
dogusunda Istanbul Yolu ile AQOC Tarmmsal Uretim Alam arasinda kalan Ankara Cayt
giineyine de tagan alanin “Hayvanat Bahgesi Genigleme Alant” olarak ayrildigin,

*  Yeni hayvanat bahgesi yerleskesi ile, hayvan sevgisinin olusturulmasi amaciyla,
gocuklarin (evcil) hayvanlara .dokunabilecegi, iletisim kurabilecegi, besleyebilecegi
yapay mekanlar ile birlikte vahsi hayvanlarn dogal/simbiyotik ya$antliar1111
gozlemleyebilecegi ok fazla yapay 6Zenin bulunmadii kisimlardan olugturulacak bu
alan igerisinde, tarih 6ncesi hayvanlarm sergilendifi bir tarih oncesi doga parki ile
birlikte, Atatiirk’tin mektubunda belirtilen kullanimlarin kiilttr, eglence, dinlence ve
benzer sosyal aktivitelerin  koruma kriterlerine uygun olarak  planlanarak
projelendirilmesi ve sehre kazandiilmasinin hedeflendigini,

= Dava konusu islemin Afatilrk’iin vasiyetine, hukuka, mevzuata ve kamu yararina uygun

oldugunu,
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Davact vekilinin dilekgesinde yer verdigi “bir alanm yenileme alant ilan edilebilmesi
icin o yerin kent merkezi niteliginde olmas: gercktigi” iddiasummm 5366 sayili Kanun
kapsaminda hukuki bir degeri olmadifun, kanumumn ama¢ ve kapsam baghkl 1.
maddesinde davacimn ileri stirdiigii gibi bir gartin bulunmadi gy,

Diger taraftan hayvanat bahgesinin kent merkezinde bulunmadigi ileri stirmenin 2013

yili Ankara’sinda mitmkiin olmadigmi, yirlitmeyi durdurma isteminin yersiz oldugunu,

belirterek ytirtitmeyi durdurma talebinin ve davanin reddini talep etmektedir.

2.3, Davali tarafin (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi) savlars:

03.09.2013 tarihli cevap yazsinda daval taraf, davali T.C. Bagbakanhk’ca dava dosyasma

sunulan dilekeedeki gerekgeleri yineleyerek tzetle;

Dava konusu Bakanlar Kurulu Karari’nin hizmetin gerekleri, kamu yarar1 ve gerekli
prosediirler takip edilerck alindigini,
Sz konusu kararin mevzuattaki usul ve esaslar ¢ergevesinde hukuka ve ilgili mevzuat

hitkiimlerine uygun olarak tesis edildigin,

belirterek yiirtitmeyi durdurma talebinin ve davanin reddini talep etmektedir.

2.4, Davall tarafin (Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg) savlari:

09.09.2013 tarihli cevap yazisinda davali taraf dzetle;

Dava konusu diizenlemenin, 08.07.2006 tarih ve 2622 sayili Resmi Gazetede
yaymlanan 5524 sayih AOC Miudirligi Kurulug Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina
Iligkin Kanun’la eklenen Ekl. maddesinin birinci fikrasinda getirilen hitkme gore
yapildigini,

Dava konusu alanin Atatiirk Orman Ciftligi Alani LDerece Dogal ve Tarihi Sit Alant
sinirlar icerisinde kaldiging,

S6z konusu alanin bﬁy‘flk bir kismmin daha o6nce, miilga Tanm ve Kdyisleri
Bakanhgi’mn 21.05.2010 tarihli ve 4035 sayih uygun gorilg yazisi, miilga Ankara
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Bélge Kurulw’nun 02.07.2010 farihli ve 5213
sayili uygun goriis karari ve Ankara Bilytikgehir Belediye Meclisi’nin 13.08.2010 tarihli
ve 2494 sayih karariyla onaylanarak ylrirlige giren “1/10.000 olgekli Atatiik Orman
Ciftligi Alanlari Nazim Imar Plam ve LDerece Dogal ve Tarihi Sit Alam Koruma

Anﬁag;h Nazim Imar Plant” kapsaminda “Hayvanat Bahgesi” kullanimmnda kaldigini,
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Hayvanat Bahgesi olarak diizenlenen alanm 19.10.2011 taribli protokol ile AOC
Miidirltigi tarafindan Ankara Biyliksehir Belediye Bagkanlig'na devredildigini,
09.09.2012 giin ve 28406 sayill Resmi Gazete’'de yaymlanan 2012/3547 sayili dava
konusu Bakanlar Kurulu Karan ile Hayvanat Bahgesi Alanmm “Yenileme Alany” olarak
ilan edildigini,

Gida Tarun ve Hayvancilik Bakanligrmin uygun gorigl sonucunda hazirlanan
“Hayvanat Bahgesi Yenileme Alanma iligkin 1/10.000 dleekli Koruma Amagli Nazim
imar Plani Revizyonunun ve 1/1.000 &lgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Planmin,
Ankara Biyitksehir Belediye Meclisi’nin 31.10.2012 giin ve 1871 sayili karart ile -ilgili
koruma kurul ve komisyonlarmdan uygun gorils alimmak kosulu ile- onaylandigimu,
Sonrasmnda s6z konusu planlarn Ankara | Numaral Kiilttir Varliklarini Koruma Biﬁlge '
Kurulu'mum 08.11.2012 giin ve 230 sayili karari, Ankara 1 No.lu Tabiat Varliklarin
Koruma Komisyonu’nun 29.11.2012 giin ve 3174 sayih karariyla uygun gérildiigini,
Daha sonra Cevre ve Sehircilik Bakanhigi’nea 29.03.2013 tarihinde onaylandigini,

Dava konusu projenin Atatiirk’iin hedefleri dogrultusunda hazirlandigini, rekreatif
hizimet vermeye yonelik Dinya ¢apinda bir proje oldugunu,

AOC Hayvanat Bahgesi ve Geligme Alant icerisinde, kuzey kisimda, Istanbul Yolu
kavsaginda koruma altindaki tarihi tescilli kopri ve hayvanlarin sergilendigi alanlar,
hayvan barimaklari, idari tiniteler, aligveris mekanlari, oyun alanlar1 ve gesitli alanlarin
yer aldigimi, s6z konusu yapifarin yikilmaya yiiz tuttugunu, yeterince korunamadifi igin
bakimsiz kaldigmi, ‘

Davaci- tarafin dilekgesinde ifade ettii davalarmn, dava konusu islem ile ilgisinin
bulunmadigimni,

Yenileme alani tanmunin, 5366 Sayilt Yasa ile yapildigm, kiiltiir ve tabiat varliklar
i¢in diizenlendigini, bu alanlarin sosyal donati olarak da diizenlenebilmesine cevaz
verildigini, dolayisiyla davacilar tarafindan ileri siiriilen bir sekilde bir yenileme alani
tanimina gore islem yapilamayacagmi, mevzuat unsurlan ile belirlenen sekilde bir islem
yapilmasi gerektigini,

Diger taraftin AOC suurlan igindeki alamm bir kent merkezi oldugunu ve bu alamn
tarihi ve kiiltiirel bir dokuya sahip oldugunu,

Dava konusu proje alanmin modernlestirilmesi ile birlikte yeniden islevlendirilmesinin

de saglanacagmni,
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n Dava konusu islem ile Atatiirk’iin vasiyetine aykin olarak amag dist bir kullanimim
olusturulinaya galigtldigs iddiasmin gergek dist oldugunu,
n Yapilan iglemin mevzuata uygun oldugunu, kanw yarari igerdigini,

belirterek yiiriitmeyi durdurma talebinin ve davanin reddini talep etmektedir.

3. BILIRKIiS1 SORUSU:
Agctlan dava kapsaminda Saym Mahkemeniz tarafindan Bilirkisi Heyetimize cevaplanmak
tizere yoneltilen sorular sunlardir: |

(1) Uyusmazliga konu olan 5366 sayill Yipranan Tarihi ve Kiiltlirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanihmasi Hakkmda Kanun uyarinca
Atatiirk Orman Ciftligi Hayvanat Bahgesi Yenileme Alani ilan edilmesi igin gerekli
olah kosullarin olusup olugmadif, amlan kararda mevzuata ve hukuka uyarlik
bulunup bulunmadil,

(2) Atatiwk Orman Ciftlii Hayvanat Bahgesi Y enileme Alan: ilan edilen bdlgenin Atatiirk
Orman Ciftligi’nin bulundugu alana iligkin sit karatlarmm bﬁfﬁnlﬁéﬁ de goz oniinde
bulundurulmak suretiyle bdlgenin hayvanat bahgesi yenileme alani ilan edilmesi
sonucunda yapiimasi diigiiniifen hayvanat bahgesinin gevre saglig1, giivenlik, tarimsal
ve orman amagli kullamm yoniinden Atatiirk Orman Ciftligi’nin tarihsel kimligi ve

amacina uygun olup olmadigimn kamu yarari agismdan degerlendirilmesi,

4. DAVA KONUSU YERIN MEVCUT DURUMU

Ankara {li, Yenimahalle Ilgesi, “09.09.2012 taribli ve 28406 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan 2012/3547 sayili dava konusu Bakanlar Kurulu Karar: ile Hayvanat Bahgesi
Alanmin Yenileme Alani” olarak ilan edilen alan ve gevresinde 06.03.2014 tarihinde Naip
Uye Saym Ahmet Arslan ve Tetkik Hakimi Saymn Musa Yagmur bagkanligmdaki bilirkisi
Heyeti ile birlikte yapilan kesif ve bilirkisi incelemesinde, alanm tamamn gezilerek toplam 22

noktada alan incelemesi yapilmis ve fotograf ekimi gergeklestirilmistir.

inceleme ve fotograf gekimi yapilan noktalar, dava konusu alana iligkin 1/10.000 olgekli

Koruma Amagh Nazim Imar Planit tizerinde isaretlenerek Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Kesif sirasinda yapilan gozlemler ve dava dosyasi kapsammda sunulan belge ve dokiimanlar

1s1gmda, bilirkisi heyetimizee meveut duruma iligkin ortaya gikan kanaatimiz soyledir:

o Dava konusu yenileme alaninm Ankara ili, Yenimahalle ilgesi smurlan igerisinde, S0
metre enkesitli istanbul Yolu ve 35 metre enkesitli Hipodrom Caddesi’nin glineyi ile 50
metre enkesitli Anadolu Bulvar’nm batisinda kalan ve Ankara-Istanbul Demiryolu’nun
giiney yonde sinir olusturdugu yaklagik 450 hektar biyikligiinde genig bir metropoliten
altbolge igerisinde yer aldigt ($ekil 1), s6z konusu altbdlgenin ayni zamanda bitylik
dletide Atatitk Orman Ciftligi arazilerinin kuzey kesimini tammladifii ve genel
hatlarsyla metropoliten bir agik alan ve metropol ici tarimsal alan niteligi tagicdidy,

- Yenileme alani olarak ilan edilen alanin ise, bu metropoliten altbélge igerisinden

gegerek dogu-bati dogrultusunda akan Ankara Cayr boyunca uzanan (ve i¢inde Ankara
meveut / kaldirilan Hayvanat Bahgesi’nin de yer aldif) yaklagik 217 ha btytiklitkte bir
alani kapsadifi1, soz konusu yenileme alanina, 24.06.2013 tarihli ve 2013/5037 sayih
‘kararnamenin eki olarak, dogu snﬁr_mda- yaklagik -5 hektar biiyitklitkte bir alanm

eklendigini (ilave alan) (Sekil 2),

Yenileme
alam

Sekil 2. Dava konusu yenileme alant ve ilave alan

" Davaya konu yenileme alanmi kuzey-giiney yontinde ortasindan kesen Alpaslan Tirkes

Caddesi’nin (Ciftlik Caddesi), alani dogu ve bati yoninde iki pargaya ayirdigi, bu
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parcalarm bati boliimiing olusturan ve Alpaslan Ttirkes Caddesi ile Anadolu Bulvar
(Marsandiz Kopriisti) arasinda kalan arazilerde tema parki ve otopark yapilmak
istenildigi, Alpaslan Tiirkes Caddesi ile Hipodrom caddesi arasmda kalan ve davaya
konu yenileme alaninmn dogu boliimiini olugturan arazilerde ise yeni bir hayvanat

bahgesi olugturulacaginmn bildirildigi (Sekil 3).

Sekil 3. Atatiirk Orman Ciftligi arazilerinin davaya konu olan bsliimleri ve planlanan

kullanim gekilleri

. Hayvanat bahgesi faaliyette iken (yaklagik 29 ha), bélge iginde hayvan barmaklary,
hayvanlarm sergilendifi alanlar, idari tiniteler, ahgverig mekanlari, oyun alanlari, tescilli
kopril gibi cesitli yapilarm bulundugu bilgisinin verildigi,

= Ancak gerek halihazic haritalar (Sekil 4), gerek dava konusu alana iligkin (yenileme
alami ilanindan 8nce gekilmis) hava fotografiar (Sekil 5) incelendiginde, bu yapuarm
yenileme alanuin ¢ok kiigiik bir kismimi olusturdugu, diger bir ifade ile dava konusu
alanm soz konusu hayvanat bahgesini igine alan (sdz konusu bayvanat bahgesinin
yaklasik 7.5 kati biiytiklitkte) ok genis bir alani kapsadigi, dolayisiyla ashnda dava
konusu alanm (iginde bulundugu metropoliten alt bslgenin karakteri ile benzesir bir

bigimde) genelde a1k alan ve tarim alani niteligi tasidigy,
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Sekil 5. Atatiirk Orman Ciftlifi’nin davaya konu boliimiiniin 14 Mayis 2007 tarihindeki
arazi kullanim seklinin gdriintimil (tarimsal tiretim yogun bir sekilde sitrdiiriilttyor, dogu

bolimindeki kiiciik parseller seklinde hobi bahgeleri aktif)

Kesif sirasinda yapilan gozlemler neticesinde, dava konusu alanda yukarida sdzii edilen

yapilarm bir kag1 hari¢ (Resim 1 ve 2) biiyiik bir oranda giinlimiizde mevcut olmadiy,
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Resim 2. Hayvanat Bahgesi giris kapis1 (Konum no: 22)

. Diger taraftan, dava konusu alann (6zellikle bati kesiminde) yogun bir ingaat
faaliyetinin siirmekte oldufu (Resim 3, 4, 5, 6), buna kargilik dava konusu alanin dogu
kesiminde ise, gesitli bolgelerde dogal karakteri korunmug bélgelerin yer aldigi (Resim

7,8)

tespit edilmisgtir.
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Resim 3 Alandaki insaat faaliyeti (konum no: Resim 4 Alandaki ingaat faaliyeti (konum no:

9) 11)

Resim 5 Alandaki insaat faaliyeti (konum no: Resim 6 Alandaki ingaat faaliyeti (konum no:

13) 17)

Resim 7 Resim §

Dogal karakteri korunmug bélgeler (konum Dogal karakteri korunmug bdlgeler (konum

no: 6} no: 8}
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5. DEGERLENDIRME:

09.Eyliil.2012 tarin ve 28406 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Ankara Ili, Yenimahalle
ilgesi’nde, ekli kroki ile listede simir koordinatlar gdsterilen alanin AOC Hayvanat Bahgesi
Yenileme Alant olarak kabul edilmesine dair Bakanlar Kurulu karanmm yiiriitmesinin
durdurulmas ve iptali istenﬂ ile acilan davada, davaya konu idari isleme yonelik ifirazlar,
Bilirkisi Heyetimize y(‘ineltilen‘ sorular temel almarak 3 baglik altinda degerfendirilecektir:

Bu basliklar;
(1) Dava konusu alanm toprak yapisi,

(2) 6ngdriilen arazi kullanim kararlari ve

(3) yenileme alant ilamn gerektiren kogullarm ele alinmasidir.

5.1. Dava Konusu Alanm Toprak Yapisma Iliskin Saptamalar:
Bilirkisi raporumuzun bu kisminda, dava konusu. arazilerin stmfinm degerlendiriimesi ve
farkh toplak yap131ndak1 araziler ile karsﬂa5tmlab1lmem i¢in ulusal toplak snnﬂandlrma

7-51stemmden bahsetmemn yara1l1 01acag1 du&unulrmistur

5.1.1.Ulkemizde Yaygin Olarak Kullanilan Arazi Siiflandirma Sistemleri:

Araziler glintimitze kadar, tarimsal kullanima uygunluklar dikkate almarak farkli sekillerde
simflandinlmiglardir. Ulkemizde farklt disiplinler tarafindan yaygm olarak kullanilan
simflandirma sistemlerinden birisi Arazi Kultanim Kabiliyet (AKK) siniflamasidir, Bir digeri
ise, 2005 yilinda yasalagan 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu lejant: ile
tanimlanan Arazi snnﬂandumamdu:

Her iki smuflandirma sekli agagida agiklanmaktadir,

5.1.1.1, Arazi Kullanun Kabiliyet Suflar (AKK):

Hem ulusal hem de uluslararast diizeyde kullamlan Arazilerin Kullanun Kabiliyet (AKX)
smiflandirmasima gdre araziler 8 dereceli smiflandirma sistemine tabi tutulmuglardir.
Bulunduju blgede her tiirlil tarimsal tiretime uygun olan araziler 1. smif, tarimsal tiretime hig
uygun olmayan, dogal yagama terk edilmesi gereken araziler ise 8. simf olarak tanimlanmistir.
Bu iki u¢ smif arasinda kalan araziler ise, sahip olduklart sorunlarin adedi ve giddetine gore

asapida tammlandiklan sekilde siniflandirilmiglardir.

Sonf It Bu simuf topraklarin, kullanilmalarint kisitlayan, hafif derecede bir veya iki

smirlandirmass olabilir. Topografyalari hemen hemen dzdir. Su ve riizgar erozyonu zarar
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yok veya ¢ok azdir. Toprak derinligi fazla, drenajlan iyidir. Tuzluluk, sodiklik (alkalilik} ve
taslihk gibi sorunlari yoktur. Su tutma kapasiteleri yiiksek ve verimlilikleri iyidir veya
giibrelemeye cevap verirler. Cok tiretken olup, genis bir bitki segim aralima sahiptirler.
Kltiir bitkileri yetigtirilmesinde oldugu kadar gayir, mera ve orman icin de giivenli olarak
kullanilabilirler. Topraklar kolay iglenmekte olup, giibreleme, kircgleme, yegil gitbreleme,
bitki artiklar ve hayvan giibrelerinin topraga verilmesi, adapte olmus bitkilerin miinavebeye
alinmast gibi, olagan amenajman iglemlerinden bir veya birkagimn uygulanmasina ihtiyag

gosteririer (Resim 9).

Resim 9. Ulkemiz arazi varlignda énemli yer tutan 1. AKK sinifi igerisinde degerlendirilen
kuru ve sulu muilak tarim arazileri
Sumf II; Bu smiftaki topraklar kétilesmeyi énlemek veya toprak isleme sirasinda hava Vé su
iligkilerini iyilegtirmek igin yapilan koruma uygulamalarint igeren dikkatli bir toprak idaresini
gerektirir. Siuflandirmalar az ve uygulama agssindan kolaydir. Bu topraklar kiiltiir bitkileri,

cayir, mera ve orman igin kullanilabilir. Bu smiftaki topraklarin siiflandirmalars;

1. Hafif egim,

2. Orta derecede su ve riizgar erozyonuna maruzluk veya gegmisteki erozyonun orta
derecede olumsuz etkileri,

3. Jdealden daha az toprak derinligi veya ¢ok kaba ya da afu toprak biinyesi,

4. Hafiften ortaya kadar degisen, kolayca diizeltilebilen fakat yine de goritlebilir tuzluluk
veya sodiklik,

5, Ara sira gorillen tagkin zarari,

6. Drenaj projeleri ile diizeltilebilen, stirekli olarak orta derecede bir smrlandirma

seklinde var olan yaghlik
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7. Toprak kullanma ve idaresi tizerindeki hafif iklimsel sinilandirmalarin tek tek veya

kombinasyon halindeki etkilerini igerir.

Bu smtfiaki topraklar gerek bitki tiirll segimi ve gerekse amenajman uygulamalar: bakiundan
1. simif toraklardan daha az serbestlik saglar. Bu grup topraklar ozel toprak koruyucu bitki
yetigtirme sistemleri, toprak koruma uygulamalar, su kontrol yapilar1 veya lailtiir bitkileri igin

kullanildiklarinda uygun isleme yontemleri gerektirirler.

Sunf HI: Bu siftaki topraklar IT suiftakilerden daha fazla sinirlandirmalara sahiptir, Kiltiir
bitkileri tarimina almabilecekleri gibi gayir, mera ve orman arazisi olaraktan kullanilabilirler.
Fakat siirlandirmalar bitki segimini, ekim, dikim, hasat zamani ve {iriin miktarlarim etkiler,

I siif arazilerde su siidandirmalarm bir veya birkagi bulunabilir.

1. Orta derecede egim,
2. Siddetli su veya riizgar erozyonuna maruzluk veya gegmisteki erozyonun siddetii
etkileri = '

Urline zarar veren sik tagkinlar,

Alt toprakta ok yavas gegirgenlik

Drenajdan sonraki yagllik veya bir siire devam eden gollenme,
S1g kok bolgesi,

Diisitk nem tutma kapasitesi,

Kolayca diizeltilemeyen diigik verimlilik ve

© o N ;AW

Orta derecede tuzluluk veya sodiklik.

Bu smiftaki yas veya yavas gegirgen fakat hemen hemen diiz topraklarm ¢ogu iglendiginde
drenaj ve topragin yapisi ile islenebilirligini stirdiirecek bir tirlin yetigtirme sistemini
gercktirir, Balgiklagmayi 6nlemek ve gegirgenligi diizeltmek igin, boyle topraklara organik
madde ilave eimek ve yas olduklarinda islemeden kagmmak gerekir. Sulanan alanlardaki IIL
smif arazilerin bir kismu yiksek taban suyu, yavag gecirgenlik, tuz veya sodyum

birikmesinden dolayi simirlt olarak kullamlabilmektedir.

Souf 1V: Bu simifta topraklarm kullanilmasindaki kisitlamalar I1I. smiftakinden daha fazla ve
bitki se¢imi daha smirhdir, islendiklerinde daha dikkatli bir idare gerektirirler. Koruma

snlemlerinin  almmasi ve muhafazasi daha zordur. Caywr, mera ve orman i¢in
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kullanilabilecekleri gibi, gerekli dnlemlerin almmasi halinde iklime adapte olmug tarla veya

bahge bitkilerinden bazilar iginde kullantlabilirler. Bu smif topraklarda;

Dik egim,

Siddetli su veya rlizgar erozyonuna maruzluk,
Gecmisteki erozyonun siddetli olumsuz etkileri,
S1g toprak,

Diistik nem tutma kapasites,

Uriine zarar veren sik tagkinlar,

Uzun siiren gdlienme veya yaslilik,

o N o R W e

Siddetli tuzluluk ve sodiklik gibi szelliklerden bir veya birkagmum stirekli etkilemesi

sonucu bitkileri igin kuflamm siarhdir,

Smif V: Besinci smuf araziler, yetistirilecek bitki cinsini smirlayan ve kiiltiir bitkilerinin
normal geliw_nes’ini snleyen simirlandumalara sahiptir. Topografya yoniinden hemen hemen
diizdiir. Topraklar1 ya 81k.31k-l-aa§1nas1 nedeniyle stirekli olarak yas, ya da gok tagh veya
kayalidir. Sik stk tagkinlara maruz alan taban arazilerde, diiz, diize yakin egime sahip gok
tagh veya orta derecede kayall araziler ya da drenaj bakimindan kiltiir bitkileri tarmina
elverisli olmayan, fakat suyu seven ot ve afiaclarin yetismesine uygun géllenme alanlart bu
sinifa drnek olarak gosterebilir. Tarla ve bahge bitkileri kiiltiiriine uygun olmamakla birlikte,
gayir islahi yapmak veya uygun agag tiirleri yetistirerek, bu arazilerden kazang saplamak

miimkiindir.

Smif VI: Bu sinifa giren topraklarm fiziksel kogullars; gerektiginde tohumlama, kiregleme,
glibreleme ve kontur kariklary, drenaj hendekleri, saptirma yapilart ve su dagiticilart ile su
kontrolii gibi gaym veya mera iyilestirmelerinin uygulanmasint pratik kilar. Bu smftaki
topraklarm; dik egim, ciddi erozyon zararlan, geemisteki olumsuz etkileri, tashlik, 18 kok
bolgesi, asmrt yashiltk veya tagkm, diisiik nem kapasitesi, tuzluluk veya sodiklik gibi
diizeltilemeyecek siirekli siirlandirmalart vardir. Bu sinirlandirmalardan bir veya birden
fazlasinin bulundugu topraklarda kiiltiir bitkilerinin yetistirilmesi uygun degildir. Ancak gayir,

mera ve orman igin kullamlabilirler.

Suuf VII: Bu simifa giren araziler; gok dik egim, erozyon, toprak sigligs, taghilik, yaghlk,
tuzluluk ve sodiklik gibi, kalttr bitkilerinin yetistirilmesini engelleyen gok siddetli

smirlandirmalara sahiptir. Fiziksel ozellikleri tohumlama ve kirecleme yapiak, kontur

I
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kariklari, drenaj hendekleri, saptuma yapilari ve su dagitict tesis etmek gibi iyilestinme,
koruma ve kontrol uygulamalarina elverigli olmadigindan, ¢ayir ve mera 1slahi igin kullamlma
olanaklar oldukga smirhdir. Toprak muhafaza snlemleri almak veya alttaki arazileri korumak
icin agag dikimi veya ot tohumu astlamas1 yapildigi ve hatta istisnai bazi durumlarda kultir

bitkileri yetigtiriidigi olursa da, bu durumlar VII smnif araziler icin genel bir dzellik sayilamaz.

Synif VIIL: Bu siuf araziler; erozyon, yaslilik, tashlik, kayalilik, digiik nem. kapasitesi,
tuzluluk veya sodiklik gibi kisitlayicilardan bir veya birkaginm dnlenemeyecek derecedeki
siddet!i smurlandirmalart nedeni ile of, agag ve kiltiir bitkilerinin yetistirilmesine elverigli
degildir, Cok agmnug araziler, kumsallar, kayalikiar, rmak yataklari, maden isletmesi yapilan
eski ocak ve artik alanlari bu sinifa girerler. Bu smuf alt siiflara ayrilmanmugtir. Bitki
yetigtirilmesine elverigli olmasalar da yaban hayati igin ve dinlenme yerleri olarak

kullamlabilir,

5.1.1.2. 5403 Sayil Toprak Koruma ve Arazi Kullamm Kanunu’na Gore Arazi Simflarl
ve Kullanum Kararlar:

Bu kanuna gore araziler dort simf igerisinde derecelendirilmislerdir, Bunlar Mutlak Tarim
arazileri, Dikili Tarim arazileri, Ozel Uriin arazileri ve Marjinal Tarmm arazileri seklinde
tanumlanmuglardir. Bu siniflardan Marjinal tarm arazileri digindakilerinin tarum digt amagla

kullanim: yasaklanmigtir.

Mutlak Tarim Arazileri: Bitkisel tretimde, topragm fiziksel, kimyasal ve biyolojik
8zelliklerinin kombinasyonu yore ortalamasinda firtin alinabilmesi igin smirlayicr olmayan,
topografik simrlamalart yok veya cok az olan, tilkenin tarimsal {iretiminde {ilkesel, bdlgesel
veya yerel dnemi nedeniyle tanmda kalmasi gereken, halihazir tarimsal tiretimde kutanilan
veya bu amagla kullanima elverigli arazilerdir. Bu grup araziler, sulama olanaklarma gore
ayrica “Kuru Mutlak Tarim Arazileri © ve “Sulu Mutlak Tarim Arazileri” olarak iki ayri alt
grup altinda incelenmiglerdir. Sulu Mutlak Tarun arazileri, Deviet yatirimlari ile sulamaya
acilmig veya sulama projesi kapsaminda olan arazileri kapsamaktadir. Bu grup arazilerin

tarim disi kuflammi 5403 sayih kanun ile yasaklanml:;tn'.'

Bir arazi i¢in “Mutlak tarim arazisi” karari verilebilmesi igin sahip olmasi gercken temel

zelliklerden, etkili toprak derinliginin en az 50 cm olmast ve egim ozellifinin ise yorede
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yillik ortalama yagis miktarma gi)‘i‘e, 640 mm den az ise en fazla %3 olmast gerekmektedirl.
Bundan bagka, yoreye adapte olmug tarni yapilan her tiir bitkinin miinavebeye girebildigi ve
yore ortalamasi iizerinde iriin almabilen araziler Mutlak Tarum Arazisi olarak belirlenir,
Ayrica belirtilen kosullara sahip olmamasma ragmen mutlak tarum arazileri icerisinde kalan
marjinal araziler de, tarmmsal biitiinliigin saglanabilmesi igin Mutlak Tarim Arazisi olarak
kabul edilir. Bu durumun tam tersi durumda ise, yani gzellikleri itibariyle Mutlak Tarim
Arazisi olsa bile tarmmsal biltinfigi olmadifi igin ekonomik olarak tarimsal tretim
yapilamayan ve/veya tar dist kullamlan araziler icerisinde kalmig [ hektardan kiieiik alanlar
Mutlak Tarim Arazisi olarak kabul edilmez. Bu arazilerin tarimsal amagli kullaniminda ifraz
yaptlirken en kiigiik parselin 1 hektar, egimin yillik yagis miktarina gore %3 veya %8 den
fazla oldugu yerlerde uzun kenarm efime dik olmass; ekonomik tarmmsal tiretim ve arazi
bozulmasinin Snlenmesi agismdan dnemlidir. Aynca iilke ckonomisi ve ekolojik agidan
snemli fonksiyonlarn olan bu araziler; Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgnin zorunlu dzel

amaglar i¢gin verecegi izinler harig tarimsal amag diginda kullanilmamasi gerekmektedir.

Dikili Tarhn Arazileri: Arazi ozelliklerine bagl kalmaksizin, sayilary, tiir ve cinsine gére
Bakanlik¢a belirlenecek asgari sayida meyve, asma, findik, fistik, giil, cay ve benzeri agag,
agacgik ve ¢ali formunda yore ekolojisine uygun ok yillik bitkilerin dikili oldugu tarim
arazileri “Dikili Tarim Arazileri” olarak tammlammugtir. Dikili alan tanimlamast yapiliken,
zeytin agag sayisinin dekara 8 adet ve fazlasi, mandalina igin 20 agag ve fazlas temel kriter
olarak almnustir. Dikili arazilerin dzel ekolojik sartlar nedeniyle 6zel amenajman istekleri
olup koruma ve kullanma prensiplerine uyulmast gereken alanlardir. Bu arazilerin de yerel ve
iilkesel bazda ekolojik ve ekonomik énemi nedeniyle amag digt kullammu Bakanhgm izni ile
zel amaglar diginda s6z konusu degildir, Arazilerin ifrazmda en kitgtik parsel 0,5 hektar,
yillik yagis miktarma gore %3 veya 048’ den fazla oldugu yerlerde uzun kenar efime dik

olmalidir,

Ozel Uriin Arazileri: Mutlak tarim arazileri ve dikili tarim arazileri diginda, toprak ve
topografik smirlamalar nedeniyle yoreye adapte olmug, her tilr bitkisel iretim yapilamayan,

sadece Bzel bitkisel wriinlerin yetigtiriciligi ile su trtinleri yetigtiriciliginin ve aveilifmin

! T{IGEM 2008, Toprak ve Arazi Siniflamasi Standartlars Teknik Talimati ve flgili Mevzuat. T.C.
Gida, Tarun ve Hayvancilik Bakanligi, Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigli Ankara
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yapilabildigi; tlkenin tarmsal firetiminde, tlkesel, bdlgesel veya yerel ¢nemi nedeni ile
tarmda kalmas: gercken arazilerdir. Bu araziler, tarmmsal tretim igin mutlak tarmm
arazilerinden daha fazla toprak ve topografik smurlamalara sahiptir. Yéreye adapte olmus her
iir bitkiye miinavebede yer verilemez. Sadece arazide bulunan smirlamalara uyum saglayan
ve/veya miinavebeye almdifinda arazi bozulmasima neden olmayan bitkilerin tarimi
yapilabilir. Ozel triin arazilerinde sulu tarim yapilmadigt zaman ekonomik tretim yapilmasi

cogunlukla miimkiin degildir.

Bu arazilerde drenaj yetersizligi, tuzluluk-alkalilik, fazla egim, toprak erozyonu gibi cesitli
toprak ve topografik sorunlara rastlanabilir. Bu sorunlar toprak 1slalu, seritsel ekim, sulu seki
gibi yogun amenajman galigmalariyla giderilebilecegi gibi bu sartlara dayanikh bitkilerin
tarmmt da yapilabilir. Tarimsal amagli kullanim planiart yapilrken meveut dogal ve
kullanimdan kaynaklanan sorunlarin birlikte distintlerek planlanmasi, ifraz yapslnken en
kiigiik parselin 1 hektar, efimin % 3’ten fazla oldufu yerlerde uzun kenarm efime dik
olmasina dikkat edilmelidir, Ozel iiriin arazilerinin yerel ve iilkesel bazda ekolojik ve
ekonomik énemi nedeniyle amag digt kullanimi Bakanlifin dzel amaglar igin verecegi izinler

digmda énlenmelidir.

Ozel trtin arazilerinin belirlenmesinde yillik ortalama yagis miktarr temel belirleyici
etmenlerden birisi olmugtur. Ankara ili gok ytlhik yagis ortalamas: 380 mm civarinda olup,
arazi siniflandirmast icin verilen 640 mm esiginin altindadir. Bu nedenle, Mutlak Tarim
arazileri igih egim tst limiti %3 olarak alinmaktadir. Egimi %3-18 arasinda olan ve toprak
derinligi 50 cm‘den fazla olan ve yasada belirtilen diger kosullar da uygun ise bu araziler,
“4zel firiin arazileri” olarak kabul edilmektedir. Diiz-diize yakin egimli, giddetli tuzluluk
gosteren ve aym zamanda “fena” drenaj sorunu olan alanlar marjinal, baz bitkilerin
yetisebilecegi diizeyde hafif-orta tuzlu alanlar (<0,35 dS/m) ise drenaj sorunun kifayetsiz

olmast durununda &zel tiriin arazisi olarak kabul edilmistir.

Marjinal Tarim Arazileri: Mutlak tarm arazileri, 5zel triin arazileri ve dikili tarim arazileri
diginda kalan, toprak ve topografik siirlamalart nedeniyle izerinde sadece geleneksel toprak
islemeli tarmmin yapildif, yerel snemi olan ve kullanin karartarinmn yerel ihtiyaglara gore
belirlendipi arazilerdir. Bu arazilerin kullanm snceliklerini daha gok yerel ihtiyaglar
belirledigi i¢in kullanim kararlaru yerel otoriteler verebilir. Ulkenin gida, yem, lif ve tomruk

tretiminde diger arazilere gore daha az snemli olup daha ¢ok yerel ihtiyaglarn
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karstlanmasinda ve ekolojik zoruntuluktan dolayi tarmsal faaliyetlere tahsis edilirler. Arazi
simirlamalart fazla oldufu igin yonetimi sor ve kontrolsiiz kullanimlarda arazi bozulmalar:
oldukga hizlidir, Koruma, kontrol ve ckonomik tarimsal faaliyet igin bu arazilerin ifrazmda en
kiigtik parselin 2 hektar'dan bitytik ve uzun kenarin egime dik olmast gereklidir, Marjinal
tarnn arazilerinin toprak ve topogxaﬁk simrlamalan fazla olup, tarimsal tretim potansiyeli
diigiiktilr. Arazi egimi yagismn 640 mm’nin altnda oldugn yerlerde % 8 den, 640 mm veya
iizerinde oldupu yerlerde ise % 18‘den fazla olup, toprak derinlii 50 cm‘den azdir.
Yetigtirilen bitkilerden elde edilen verim genellikle yore ortalamasinm altindadir. Bu araziler
Idasik sulama metotlar1 ile sulamaya uygun olmayip, kontrollit ileri sulama teknikleri

kullanilarak sulu tarim yapilabilir.

Mutlak tarim arazileri, 6zel tirtin arazileri ve dikili tarim arazileri igerisinde tarimsal
biitiinliigi olan lokal marjinal araziler, tartmsal biittinligiin bozulmamast igin yaygm olan
snemli tarim arazisi olarak kabul edilir. Tarm digt kullanim izinlerinde bu araziler igin
hazirlanan toprak koruma projesi ile tarimsal biittinliige olan olumsuz etki kaldiriliyorsa izin

verilir.

Ozellikleri itibarryla tarimsal biitlinligi olmadif igin ekonomik olarak tarnmsal dretim
yapilamayan ve/veya tarim digi kullanilan araziler igerisinde kalmig; 2 hiektardan az mutlak
tarim arazisi veya 6zel iirtin arazisi, 0,5 hektardan az dikili tanm arazileri ve 0,3 hektardan az
Srtil altl tarm arazisi onemli tanm arazisi olarak kabul edilmez. Tarm digi kullanma

izinlerinde yerel 6nemi gozetilerek marjinal alan gibi degerlendirilebilir (TUGEM, 2008).

5,1.1.3. Tarim Dist Amagla Kullamlamayacak Araziler:

Yukarida belirtilen arazi vzellikleri dikkate alinarak dava lkonusu arazilerin tarum dig1
kullaniimasimin uygunlugu degerlendivilmelidir. Mutlak korunacak tarim arazileri izerinde
almabilecek plan kararlart ve siirdtiritiebilir kullanim icin gecerli olan yasal diizenlemeler
dikkate almmak zorundadwr. 15.12.2005 tarih ve 26024 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Tarm ve Koyisleri Bakanhgmm “Toprak Koruma ve Arazi Kullaninm Kanunu Uygulama

Yonetmeligi’nde tarim digt kullanilamayacak araziler agagidaki gibi tanimlanmigtir;

a) Mutlak tarim arazileri, dzel tiriin arazileri ve ekonomik olarak verim alman veya halen
ekonomik verim alinmasa bile gerekli bakim yaptldigmda ekonomik verim almabilecek olan

dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri,
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b) Drenaj yetersizligi, taghlik veya tuzluluk gibi sebeplerte marjinal fanm arazisi olan ancak
ckonomik olarak 1slah edilmek suretiyle bu maddenin (a) bendinde belirtilen arazilere

doniigtiiriilebilecegi tanmsal etiit raporunda belirtilen araziler,

¢) Ozellikleri itibaniyla tarim digt Kullanimlara tahsis edilebilir durumda olmakla birlikte
sulama, drenaj, toprak muhafaza ve benzeri planlama veya uyguiama projeleri kapsammda
yer alan ve bir proje kapsami icinde olmasa bile tarim dis1 maksatli kuilammlara tahsisleri
halinde proje butiinliiflinil veya ¢evie arazilerdeki tarimsal kullanim bittiinliigtinti bozacak

durumda olan araziler.

5.1.2. Atatiirk Orman Ciftligi’nin Davaya Konu Arazilerinin Toprak Ozellikleri ve
Tarmsal Kullanim Potansiyeli:

Atatiirk Orman Ciftligi, biiyikk dnder Atattrk’tin yesile olan sevgisi ve modem tarm
tekniklerini uygulayacak &mek bir tesisin kurulmaswma amaglayan direktifleri sonucu, o
yillarda batakiik, gorak ve kirag yamaglardan olugtugu jfade edilen 52.000 dekar arazi
tizerinde, “Gazi Orman Ciftligi” ad1 altinda 1925 yilinda kurulmug ve 1938 yilinda Devlet
Ziraat Isleri Kuramu’na baglanmigtr. 1950 sencsine kadar 13 yil bu statiide igletilen giftlik,
1950 yilinda Devlet Uretme Ciftlikleri biinyesine almmig ve bityitk Atatiirk’tin vasiyeti
dogrultusunda, 1950 yilinda gikarilan 5659 sayili kanunla Tanm ve K&y Isleri Bakanhigi’na
bagli tiizel kigilige sahip bir kamu kurulusu olarak bu giinkii hitviyetine kavugmusgtur,

Atatitrk Orman Ciftligi Midiirligi’niin gorevleri; Ttk ¢ifteisine dmek olmak, vetistirilen
yilksek verimli tohumluk, damizlik hayvan ve fidanlar tireticiye ulastirarak freticiyi verimli
ve teknik caligmaya yoneltmek olarak tantmlannustir. Belirtilen bu amaglar dogrultusunda
faaliyet gosteren ve kullanilabilir alanlart 33.233 da. kalan AQC arazilerinde, 16.112 dekarlik
alan kiiltir altna alinmig olup bu alanin 15.360 dekarinda (2005 da. sulu, 13.355 da. kuu)
arpa, bupday, yonca, hayvan pancarl, mMCyve bahgesi, fidanlik ve sts bitkiler
yetistirilmektedir, 2442 dekarlik bir alan mera ve tabif cayir, 5054 da. orman ve park alanlari,
320 da. hayvanat bahgesi, 5717 da. ylizolcimli alan ise kiraya verilen ve tanm dist amagla
kullapilan sahalardan olusmakiadir, Arsa, kanal, yol, tag ocag, sazhk ve bataklik
konumundaki 3578 da. alan ise kiltiir digs smiflanan arazileri kapsamaktadir (Sekil 6). Ciftlik

arazilerinin rasyonel bir sekilde degerlendirilmesi igin bagta sigireihk olmak tizere difer
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hayvancilik faaliyetlerine de énem verilmektedir. Ciftlik icerisinde siit pastdrize edecek

modern bir stit fabrikasi bulunmaktadir®.

o=

5.1.2.1. Atatiirk Orman Ciftligi’nin Davaya Konu Olan Bélitmiiniin Toprak Ozellikleri:
Davaya konu olan arazilerin tamamina yakin boliimiinde ytzey hafriyatlar: ve beton zemin
kaplama ve tesis olugturma galigmalarma baglanmigtir. Tema parki yapilmak istenen bah
bolimlerinde temel hafriyatlars énemli Siglide tamamlanmis ve proje planmna gore beton
zeminler olusturulmustur. Dogu boliimiinde ise yol yapim igin zemine digaridan dolgu
malzemesi tagmmis ve serilmigtir. Bunun yaninda zeminin diizlenmesi (tesviye) igin is
makineleri calismustir, Toprak ozelliklerinin incelenmesi, zeminin bozulmadifi, orijinal

toprak olusumu ve &zelliklerinin belirlenebilecegi alanlarda yapilmisti.

Yerinde yapilan kesif siiresince, Atatlick Orman Ciftliginin davaya konu bolimlerinin ylizey
ve yiizey alt1 toprak yapist incelenmistir. Bu amagla, bir i§ makinesi ile dokusu bozulmamig
alanlarda toprak profil ¢ukuru (120 cm) agilnug, arazinin tarimsal potansiyelinin
belirlenebilmesine esas olacak toprak derinligi ve horizon yapist incelenmistir. Halen devam

eden ingaatlar nedeniyle agilmug temel ¢ukurlan da yiizey altt incelemeler igin

2 C. Arcak, M. Kegeci, M. Usul, A. Karabulut, 2002. Atattirk Orman Ciftligi Arazileri Detayli Toprak
Etit ve Haritalannasi. T.C. Bagbakanhk Koy Hizmetleri Genel Miidiirlagt, Toprak Ve Giibre
Aragtirma Enstitiisii Miidiirlagil, Ankara
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degerlendiriimistir. Bu incelemelerin yaninda, nceki tarihlerde alan ile ilgili diizenlenmis

toprak etiit raporlarindan da yararlamlmustir.

Atatitrk Orman Ciftlifi Arazileri; fist pliyosen, miyosen, jura ve kuvaterner yaglt formasyonlar
tizerinde olusmustur. Calisma alam topraklarm olugumunda dogrudan veya dolayh sekilde
temel olan materyallerin kaynagy; bilyik oranda lakustrin orijinli marn, ¢amurtagt ve yamag
molozu malzemelerden kurulu ¢ékeller ve kiregtagt litolojisinin hakim oldugu jura yagh
mostralarm agmnma ve ayrigma tiriinleri ile akarsu aktiviteleri sonucu agiga ¢ikan geng aliivyal
depozitlerdir. Caligma sahasinin kuzey ucunda dar bir alanda volkanizma tirlini pliyosen yagh

bazalt intriizyonlar yer almaktadir (Arcak vd, 2002).

AOC’nin davaya konu dogu bolimiinii (Hayvanat bahgesi planlanan) olugturan
arazilerin toprak ozellikleri: Hayvanat bahgesi yapmmi diigiiniilen dofu bélimitindeki
arazilerin egiminin, Toprak Etiitleri Standart-1 esasina gore A grubu (%0-2) oldugu
belirlenmistir, Bu béliimde yapilan kesif esnasinda bir is makinesi ile agilan foprak profil
gukurunda, toprak derinliginin 120 cm.den daha fazla oldugu ve aliivyal sedimentler {izerinde

olustugu gorlilmiistiir (Resim 10, 11, 12).

Resim 10. Dava konusu arazilerin dogu bsliimiinde is makinesi ile yiizey ve yiizeyalti toprak
incelemesi igin profil gukuru agilmas: ve toprak derinlifi sl¢tmi
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Bu alanlarda yaptiginnz derin toprak profil incelemeleri sonucunda, horizon dizilimleri A/BIC
seklinde oldugu ve 70 cm.den itibaren kireg nodiillerinin varhgi gozlenmistir (Resim 13). Bu
ozellik topraklarda dikey su hareketlerinin oldufunu ve yikanma-birikme olaylarmin
yasandigin bir baska deyisle toprak olugum stirecinin gelistigini gdstermektedir. Bozulmanus
yiizeylerde yapilan incelemelerde, gatlaklar gozlenmistir (Resim 14). Toprak yiizey ve profil
derinligince gortilen bu catlaklar, toprak biinyesinde kil igeriginin hakim oldugunu ve kil
tipinin  ise 2:1 (montmorillonite) oldugunu gdstermektedir. Bu kil tipinin Szellifi, kig
aylarinda tabakalari arasina su alarak sigmesi, yaz aylarmda ise kuruma sonucu biinyesindeki
suyun kaybi ve gatlaklar olugmastdir. Ancak bu boliimdeki catlaklarm derinligi 50 cm.den
daha azdir. Catlaklarmn derinligi toprak smiflamasinda bir kriter olusturmaktadir. Bu ozelligi
ile bdlge arazilerinin vertik ozellik tagidift anlagiimaktad. Toprak stritktird yiizeyde
graniiler, B horizonunda ise masif yapidadir. Toprak biinyesi kil olarak belirlenmigtir. Bu
szelliklerine bagl olarak su gegirimliligi diigtiktir. Kis aylarmda gukur mikro rolyefe sahip
bslimlerinde su birikimleri (g6llenmeler) gortilebilmektedir. Yizey rolyefine bagli olarak,
drenaj sorunu bulunmayan alanlar ile bulunan alanlar toprak birligi olugturmuslardur, Bu hali
ile, dava konusu arazilerin dogu béliimiiniin Alpaslan Tiirkes Caddesine yakin bolimleri daha
diigitk kotlu ve yetersiz drenajli olmasi nedeniyle Ikw, diger bdliimleri ise agr biinye gibi
tarimsal tiretimi siurlayan etmenin varligs nedeniyle Ils Arazi IKullamm Kabiliyet (AKK)
siifina (2. simf) dahil arazilerden oiustugu belirlenmistir. Dava konusu arazilerin dogu
boliimil, 5403 sayih Toprak Koruma ve arazi kullanim planlamasi yasa ile tanimlanan lejanta

gire, “Mutlak Tarim Arazisi” olarak smiflandirilabilir.

Resim 13. Dava konusu arazilerin dogu béliimiindeki yitzey topragi iizerine is makineleri ile
malzeme serilmesi ve sikistiriimasi galigmalart
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Resim 14. Dava konusu arazilerin énceki yillarda liobi bahgesi ve tarla tariminda kullanilan
- boliimlerinin terk edilmis gérintimi

AKK smuflamasma gore araziler en iyl olam L olmak tizere toplam sekiz suuftan
olusmaktadr. Derin (120 + cm) toprak profilli, diiz- diize yakin efimli (<%2), herhangi bir
coraklik etmeni, taglilik-kayalilik ve drenaj sorununun goriilmedigi araziler “T Snif”, verimi
kisitlayan hafif egim, agir biinye, drenaj yetersizligi vb bir olumsuz etmenlerden birine sahip
caraziler ise IL. smuf olarak tammlannugtir. Giinfimtize kadar ‘uygulanan ftim yasa ve
yonetmeliklerde 11 suuf araziler de korunmas gereken verimli tarim arazileri olarak kabul

edilirler.

Dava konusu arazilerin timiinde, hafriyat oncesinden kalan agag tiird bitkilerin varligi
goriilmiistiir, Ozellikle tuzluluga ilassas kavak {fé meyve tlirleri, bﬁige topraklarinda etkili bir
tuzluluk-sodiklik vb. goraklik etmenlerinin  bulunmadigni  géstermektedir. Kullanim
degisikligi igin hafiiyat yapilmayan ve snceki yillarda tarim yapilan arazilerde yapilan
incelemeler sonucunda, davaya konu arazilerin hobi bahgesi olarak ayrilan bslimlerde son 4-

5 yil, diger boliimlerinde isc son 2 yil tarm yaptlmadi ve terk edildigi anlagilnugtir,
Atatiirk Orman Ciftliginin Davaya konu batt héliimiinii olusturan (Tema parki ve

otopark olarak planlanan) arazilerin toprak dzellikleri: Atatlirk Orman Ciftliginin Davaya

komu bati bolimind olusturan tarim arazilerinin tamamina yakminda, ylizey hafriyats,
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disaridan malzeme tagimmasi ve beton ile kaplanmasi nedeniyle orijinallifi bozulnmgtur
(Resim 15, 16, 17). Bu bolgedeki toprak yapst incelemelerimiz de orijinalligi bozulmamis
alanlarda gergeklesmistic. Bu bélimi  olusturan topraklarm genel ozellikleri, dofu
boltiminden farkhidir. Alanin igerisinden gegen Ankara Cayt’nin yatak 1slahi yapilmug ve
beton kanal jcerisine almmstir. Ancak 1slah dncesi onlarca yil boyunca yaganan tagkinlari ile
sag ve sol sahiline kumlu ve gakill aliivyal depozitler yayimugtir. Bu béltimi dolduran
altivyal depozitler ayni zamanda bu balimdeki topraklarin ana materyalini de olusturmustur.

Eski hayvanat bahgesi gevresinde orta yogun yiizey tashligi ve profil incelemelerinde goriilen
yiizey ve yiizey alti tagh-gakilll katmanlar altivyal depozitlerin istiflenmesinden

kaynaklanmaktadir (Resim 18). Toprak derinligi genel olarak 70 cm.den fazladir (Resim 19).

Bu alanda toprak derinliklerini ¢akilli depozitler sinirfamaktadir. Dava konusu parselin batt
boltimiinde Ankara Caymm yatak islahi éncesinde tagkmlarm gergeklestigi dénemlerde,
ozellikle eski hayvanat bahgesi gevresinde tagkmlarm etkisinde kalan ve yetersiz drenajli

alanlar oldugu 6nceki galigmalardan anlagilmigtir,

Bu béliimdeki arazilerin Traktor fabrikasma yakin kisimlarinda ise toprak biinyesi killi tin ve
derindir. Toprak dzelliklerine bagh olarak, dava konusu arazilerin bat boltimii 1, Ils ve Ilw
AKK simflar1 igerisinde degerlendirilmigtir. Yine tammlanan toprak ozellikleri ile 5403

sayill toprak koruma ve Arazi kullamim yasasi lejantma gére “Mutlak Tarmm Arazileri”

olarak simflandiriabilitler.

Resim 15. Dava konusu arazilerin bati Resim 16. Dava konusu arazilerin bats
boliimiinde tema parki olarak planlanan boliimiinde tema parki olarak planlanan
arazilerin toprak yiizeyinin digaridan arazilerin toprak yiizeyinin beton zeminler ile
getirilen malzemeler ile kaplanmig ve kaplamig sekli ve meveut kullanim gekli
sikigtirilmig sekli
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Resim 18. Dava konusu arazilerin bati

Resim 17. Dava konusu arazilerin bat
beliimiinde otopark alani olarak planlanan boliimiindeki eski hayvanat bahgesi

arazilerin zemininin kaplamg ve meveut gevresindeki arazilerin toprak kalitesini
kullamm gekli etkileyen yitzey taghligt

Resim 19. Dava konusu arazilerin bat1 blimiinde Tema Park olarak planlanan arazilerin

toprak profil goriintimii (70 cm.den sonra meveut cakilli katman toprak derinligini
sinirlamaktadir)
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5.1.2.2. Atatiirk Orman Cifthigi’nin Davaya Konu Bélimiintn Kullanun $ekillerindeki
Degisim:

Davaya konu arazilerin kuflanim sekilleri tarihsel bir perspektiften incelendiginde, sdz konusu
alantn tamaminda 2000 yili bagina kadar hububat tarimi yapildigs goriilmektedir, 2001 yilmda
ise dogu ug bolimmiinde yaklagtk 160 da.lik bir arazi kiigiik parsellere ayrilarak hobi bahgeleri
kullammuna agilnustir, 2008 yilinda Hobi bahgeleri uygulamasi terk editmis ve sdz konusu
boliimde tarim yapilmanustir. Ancak davaya konu diger boliimlerin tamaminda 2012 yilima
kadar yogun tarla tarmn yapildigi uydu goriintilerinden belirlenmistir (Sekil 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14). Google Earth tarihi gortintiileme servisinden yararlamlarak kronolojik sirast ile
asagida verilen goriintillerde, davaya konu arazilerin 2007 yilindan itibaren giintimiize kadar
tarimsal alan kullanimmdaki degigim goriilmektedir. Davaya konu alanin 2012 yilna kadar
tarimsal iretim altinda oldugu, 2012 yilinda kismen tarimin birakiddify, 2013 yilnda ise
tamamen birakilarak yiizey ve temel hafriyatlarmin, kazi ve beton zemin iglemlerinin

yapildig goriilmektedir,

Sonug olarak, davaya konu arazilerin 2012 yilina kadar hobi bahgesi, tarim alam ve kismen
hayvanat bahgesi geklinde kullanildiguun belirtilmesinde yarar bulunmaktadir. Toprak
Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu (5403) 2005 yilinda yasalagmis ve tarim arazilerinin
tarim digt kullanmi bu tarihten itibaren yasaklanmugtir. Bu kanunun 13. maddesinde, talep
edilen tarim dis1 kullanim amacinin kamu yararina olmasi ve bunun yamnda bagka alanlarda
yapilmasinin miimkiin olamamasi, bir bagka deyisle alternatif alan bulunmamast durumunda
(6n kogul), ancak kamu yarar karart ve 1l Toprak koruma Kurulunun uygun goriisti ile tarim
dist kullanilmasinm miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Davaya konu arazinin mevcut

hayvanat bahgesi disindaki alanlarmm tarimsal nitelife sahip oldufu, talep edilen

kullanim kararlarmn tarimsal amag tagmmadigi dosyasmdan anlagidmaktadir. Ayrica

dava dosyasinda talep edilen kullanim sekli igin Ankara Ili icerisinde veya gevresinde Tarim,

Orman ve Gida Bakanhg’nm bilgisi ya da igbirligi ile alternatif alan arandifina dair bilgi

veva belgeve rastlanmamustie. Talep edilen kullanum seklinin, sadece talep edilen

arazilerde bulunan ozel bir arazi ozellifi ve topofrafik vap1r gerektirmedigi

deferlendirilmelctedir,
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52. Dava Konusu Alan f¢in Ongoritlen Arazi Kullamim Kararian Bakimmdan
Pegerlendirme: N _ o

644 sayili Kanun Hikmiinde Karamame ile sektorel plantarm Cevre Diizeni Planlarma
uyumlu hale getirilmesi dahil olmak tzere Cevre Diizeni Planlarmm yapilmas: ve
onaylanmasi gorevi Cevre ve $ehircilik Bakanligma verilmis olup bu gergevede 2005-2011
yillar1 arasmda 17 Planlama Bolgesine (37 Iy ait- 1/1 OC.OOO slgekli Cevre Diizeni Planlan
onaylanmus, 5 ilden olusan 2 planlama bdlgesine iligkin 1/100.000 8lgekli Cevre Diizeni Plam
calismalari ise siirmektedir.. Bakanlik web sitesinde “sektérel planlarm ve il simirlan
kapsaminda bugiine kadar yapilmis il Cevre Diizeni Planlarmm  “biitiinlegtirilmesi ve
uyumlagtirilmast, halihazirda plani buluhmayan Kilis ve Ankara Illerinin Cevre Diizeni
Planlarinin yapilmasi amacma y&inélik olarak Kalkmma Bakanhgmca belirlenmis NUTS
Diizey-2 Istatistikt Bolgeler esasinda (Kalkmma Ajans Roélgeleri) 2012-2014 yillar: arasmda
511l kapsayan 15 Planlama Bblgésinde Cevre Diizeni Planlarinm yapilmasimin hedeflendigi”

belirtilmektedir .

Buna gore dava konusu alani igeren ve ist lgekli plan konumunda lhalen yiirtirlitkte olan iki

plan bulunmaktadir.

572.1. 1/25.000 &lcekli 2023 Baskent Ankara Nazun Imar Plany:

Bu planlardan ilki Ankara Metropoliintin nihai olarak ulasacagi makro formunu, geligme

stratejilerini, politikalarmi, y6n ve btiytiklitklerini, baglica kullanim kararlarmi ve kabaca ana
ulagim semasim belirleyen ve Ankara Biiytiksehir Belediye Meclisi’nin 16.02.2007 tarih ve
525 sayili karart ile onanan 1/25.000 &lgekli 2023 Bagkent Ankara Nazim Imar Plani’dir
(Sekil 15).

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Imar ve $ehircilik Dairesi Basgkanhg tarafinda bu plana
iligkin olarak hazirlanan “2023 Bagkent Ankara Nazim fmar Plani Agiklama Raporu Etiidler
ve Mildahale Bigimleri” Raporunda dava konusu alan, pargast oldugu Atatiirk Orman Ciftligi
(AOC) biitiini kapsamimda ele ahnmaktadir. Raporda AOQC, Ankara’da agik-yesil alan
sistemini belitleyen, kentsel, kirsal alana gecis niteligindeki bolgeler ve kursal alanlardan
olugan, kentin topc;graﬁk, iklimsel ve floristik dzellikleri ile bigimlenen farkh nitelikte olan ve

“Kentsel, Bolgesel Agik- Yesil Alan Sistemi’ni tammlayan 4 kusaktan 3. iginde

3 http:/Awww.csb.gov.tiygm/mpgnyindex. php?Sayfa=s avia&Tur=webmenud:ld=429
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degerlendirilmektedir. Raporda “Yari-Ozel Agik-Yesil Alanlar/Kamuya Ait  Onemli

Agikliklar” kapsaminda ele alinan AOC ne iligkin su bilgilere yer verilmektedir:
“Bugiin Ankara’'nm merkezinden basiayarak bati yéniine dogru wzanan bir dizi
halindeki, Genglik Parki, eski Hipodrom, Atatiivk Orman Ciftligi, Giivercinlik ve
Etimesgut hava alanlari, askeri alanlar, Orta Dogu Teknik Universitesi, Hacettepe
ve Bilkent Universitelerinden olusan arazi toplulugu, kentin havalandirma koridoru
dzelligini tagnnaktadir. Ancak, eski hipodromun kaldwilarak bu alamin yapilagmaya
acilmasi, AOC arazisinden satin alinarak yapilan foptanct hali, trakiér, ¢imento,
fisek fabrikalari, TMO silosu, Marsandiz Gart atélye ve depolari, askeri tesisler ile
konut-kooperatif alanlar, bu agik  yesil alan  kusagun  bozan  ohunsuz
yapilagmalardir... Kentsel ve bolgesel dlgekte kentsel bolge ve yerlegimleri birbirine
baglayan bir nitelik de tagiyan Atatiivk Orman Cifiligi bir anlamda “yegil kalp”
olarak degerlendirilebilecek bir nitelige de sahiptir.” (s.360)

2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plani kapsammda;
“7.3.4. Kentsel Acik-Yesil Alan Sistemine Yonelik Miidahale Bigimleri
7.3.4.1 Sektor Biitiinii Siratejileri

D) Atatink Orvman Cifiliginin; kentin “yesil kalbi” olarak ele alinmast saglanmall,
Ankara Metropoliten alanmn ortasinda dagmmk ve par¢alt yapist ile agik ve yesil alan
potansivelinin, Atatiirk’iin - bagist  dogrultusunda  modern tarun  tekniklerinin
arastirildigt ve uygulandigt “modern tarom alanlart” ile hallin eglenmesi ve
dinlenmesi icin  “rekreasyon islevieri”ne yonelik olarak degerlendirilinesi
saglanmalidr,

7.3.4.2. Mekansal Stratefiler

6. Atatiirk Orman Ciftliginin; kentin “‘yesil kalbi” olarak ele almacak, tim AOC
arazisi i¢in bir koruma amagl imar plam yapilacak, bu alan iginde aktif, pasif yesil
alanlar ve tahrip edilerek alanlarin  geri doniigiimii  saglanacak alanlar
belirlenerel, AOC korunacakar, (s.368)

denilmektedir.

Buna gore dava konusu alanmn iist Slgefini olusturan 1/25000 6lgekli Nazm Imar Plani,
ilkesel olarak AOC alaninm agik alan niteliginin ve tarimsal biitiinliigiin korunmast yéniinde
kararlar geligtirildigi goriilmektedir. Nitekim “2023 Bagkent Ankara” Nazmm Imar Plani
Uygulamaya Yonelik Cergeve Plan Kosullari” ile plan stratejilerinin temel ilkeleri ortaya
konmustur. Bu stratejiler ¢ercevesinde “Agik ve Yesil Alanlar”, Kentsel ve Bolgesel Parklar,
Fuar Alanlari (F), Kentsel ve Bdlgesel Spor Tesisleri, Tema Parklar (T), Olimpiyat K&y,
Kayak Merkezi, Agaglandirilacak Alanlar, Rekreasyon Alanlari, Ticari Rekreasyon Alanlari,
Golf Alanlar (G) ve Mezarliklar bagliklari altinda toplanmigtir: -
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Ancak bu bashiklar altinda yer alan faaliyetlerin AOC alanlan {izerinde gergeklestirilmesi
sngoriillmemekte; ayrica “Tema Parklan” kapsaminda AOC arazilerinin degerlendirilebilecegi
hususu yer almamaktadir. Buna kargilik Plan Kosgullarmn “C) Koruma Alanlarn” altinda “C.1.
Atatiirk Orman Ciftligi (AOC)” yer verilmekte ve;

“1/25.000 dlcekli 2023 Bagkent Ankara Nazim Imar Plam kapsannnda, Yesil ve Agtk
Alan Sistemi Ana Plam ile eggiidiimii saglanmalk iizere, dogal ve tavihi sit alanmnm
timiinii kapsayacak bigimde 5226 sayiy Kanun ile degisik 2863 ve 5524 sayih
Yasalar uyarmca, AOC Koruma Amagh Nazim ve Uygulama Imar Planlart
yapilacaktir. Bu plan ile Ciftligin korunmasma iliskin esaslar ve koruma amach
kullarununa yénelik kogul ve lusitlar kent biifiini sistematigi icerisinde orfaya
koyulacaknir. ... Korwma Amagh Imar Plant ve tiim planlama calismalarmda yine
aymi Kanunda (5524) belirtildigi tizere; “.. Atatiirk Orman Cifiligi _arazileri
iizerinde konut, ticaret ve sanayi anacli vapflnrsma vapilamaz”. Kent i¢i actk-yesil
alan sistemi acisindan biiyiik énem tasiyan ve Atatiirk’iin mirast olmast niteligiyle
tarihsel, kiiltiivel acidan da g:ok snemli bir deger olarak tanunlanan Atatiivk
Orman Cifiliginin, Atatiirk’iin mirast dogrultusunda korunup, gelistirilmesi temel
esastir.” (8.711) -
denilmektedir.

Yukarida belirtilen stratejiler dogrultusunda séz komusu planda dava konusu yenileme
alaninm tamami “Atatiirk Orman Ciftligi Dogal ve Tarili Sit Alam” olarak dngorilmistir

(Sekil 15).

Plan Notlarinda “7.3.4. Kentsel A¢ik-Yesil Alan Sistemine Yénelik Mildahale Bigimleri”
baghig altinda yer alan “7.3.4.1 Sektor Bitint Stratejileri’nde 2023 Bagkent Ankara Nazim
imar Plani kapsaminda mekansal kararlar olugturulmakta dava konusu alam da kapsayan
AOC alani igin;
1) Atatiirk Orman Cifiliginin; kentin “yesil kalbi” olarak ele alinmast saglannal,
Ankara Metropoliten alanm ortasmda daginik ve pargalt yapist ile agik ve yesil alan
potansiyelinin, Atatirk’iin - bagis1  dogr ultusunda modern farun  tekniklerinin
arastirddigy ve wygulandigy “modern tarim alanlart” ile halkin eglenmesi ve

dinlenmesi icin “rekreasyon islevleri”ne yonelik olarak degerlendirilmesi
saglanmalidir. ”(5.369) '

Sonug olarak, tist dlgekli plan olarak 1/25.000 Sleekli Nazim Imar Plani, dava konusu alani
Ankara metropoliten kentinin mekansal geligmesi ve biiytimesi iginde, kenti gevreyen yesil

kugaklarn kent igindeki devamithfim saglayan acik ve yesil alan olarak Ongdrmekte ve

[P R
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AOC nin baglamsal tarihsel szelliklerinden gelen “tarim alani” nitelifinin korunmasi ve

rekreasyon niteliklerinin biitiinlestirilmesini hedeflemektedir .
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Sekil 15. 1/25.000 slgekli Nazim fmar Plani’nda dava konusu yenileme alant

Ust dlgekli planin dava konusu alana iliskin ongordigi plan stratejileri ve arazi kullanim
kararlarinin incelenmesinin yan sira 1/25.000 dlgekli Nazmm Imar Planmin “Yenileme”
olgusuna yaklagimumin incelenmesi, dava konusu idari islemin Ust 8lcek planlama stratejileri

ile iligkilendirilmesi anlaminda Snem kazanmaktadir.

1/25.000 &lgekli Nazim fmar Plan1 Raporunun “Al Planlama Yaklagimi” bashgt altmda Plan
Felsefesi olugturulmakta ve;

“Dogal cevre ve insan eli ile olusturulan yapay ¢evre unsurlart arasmdaki gerilimin
dogada yarathgy tahribati azaltmak ve bunun olusturdugu sonuglarm yikicilignn
engellemek anlaminda yapay gevreye miidahale etmek, Ankara kentinin geleceginin
tasarlanmast siirecinde goz ards edilebilecek bir olgu degildir. Bu tespit, boylesi bir
planiama ¢aligmasmin arkasinda yatacak en derin bakisin, dogayt ve dogal degerleri
tiiketmeyecek, kendisini  yenilemesine olanak verip, bunun  mekanizmalarini
tammlayacak bir iligkiler sistemi kurmak noktasmda diigiimlenmesine yol agmuigtir.

(s.3)"

4 Plan Raporunun 7.4.3. Sit Alanlar: bashi altinda “Ankara’nin Akcigeri” vizyonu gergevesinde
Atatiirk Orman Ciftligi alanlarina iligkin planlama yaklasumi ite amag ve hedefler ortaya konulmugtur.
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denilmektedir. Planin, “Kentsel yerlesik alan icerisindeki yenileme ve diniigiim
projelerini”, yapilagnis gevrenin mikrokalkimma ve uygarlagma projesi ofarak ele alan bir
vizyonu benimsendifi goriilmektedir (1/25000 NIP Raporu, s.12). Buna gore Merkez
Planlama Bolgesi cekirdegindeki niteligini yerlestirmig bazi konut alt bélgeleri ile MIA ve
yakin gevresindeki yenileme ve dontigiimiin yagam kalitesinin yiikseltilmesine yonelik olarak,
Utus Tatibi Kent Merkezi gevresinde ise canlandirma, sagliklagtirma kapsaminda ele alinmasi
hedeflenmektedir (1/25000 NIP Raporu, 5.284-298). 1/25000 8lgekli Nazim [mar Plam onay
agamas1 olan 2007 tarihinde metropol kentte 5366 sayill yasa kapsamina giren tek alann
“Ankara Tarihi Kent Merkezi Yeni]éne Alant” oldugu; buna karsilik AOC alanina yonelik bir

yenileme / doniiglim perekliliginden s6z edilmedigi anlagilmaktadir.

Sonuc_olarak dava konusu idari jslemin, metropol kentin gelisme ve biiyitmesini
yonlendiren iist lgekli plan vizyonunun ve stratejisinin bir parcasy olarak degil,
miinferit ve noktasal tlcekte bir girisim olarak Yenileme Alam olarak ilan edildigi

degerlendirilmektedir.

52.2. 1/10.000 8lcekli Atatiirk Orman Ciftlizi, Hayvanat Bahgcesi Yenileme Alam

Koruma Amacli Nazim {mar Plam Degisikligi:

Dava konusu alani kapsayan ikinci iist olgekli plan ise, Ankara Bityitksehir Belediye
Meclisi’nin 31.10.2012 tarih ve 1871 sayili karariyla onaylanarak yiriirlige giren, 1/10.000
sleekli Atatirk Orman Ciftlifi, Hayvanat Bahcesi Yenileme Alani Koruma Amacli Nazim
fmar Plam Degisikligi’dir (Sekil 16).

S6z konusu planda dava konusu yenileme alant 1. derece tarihi ve dogal sit alant st iginde
gosterilmektedir. Bu sinir iginde kalan alanin yaklagik 29 hektarhik kismi meveut hayvanat |
bahgesi olarak tanimlanmigtir. Alanm dopusunda yer alan ve Ankara Gayrnmn giney
kesiminde kalan i{iig:ﬁk bir kisim ASKI arima tesisi alam olarak ayrimugtir, Yenileme
alanmnin geriye kalan kesimi ise kabaca i.ki ana pargadan olugacak sekilde hayvanat bahgesi

gelisme alani olarak tammlanmigtir.
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Sekil 16. 1/10.000 slgekli Nazim fmar Plani’nda dava konusu yenileme alani

Séz konusu planda ayrica su sekilde plan notlari dngorilmektedir:

Hayvanat Bahgesi alam; 09.09.2012 giin ve 28406 sayih Resmi Gazete'de yaymlanan
2012/3547 sayli Bakanlar Kurulu Karar ile 5366 Sayili Kanun kapsammda
“venileme alam” olarak ilan edilmigtir.

= Mevcut hayvanat bahgesi ve gelisme alamnda, egitici, eglendirici, dinlendirici ve
kiiltiirel islevier, hayvan sevgisinin olusturulmas amaciyla gocuklarm (evcil)
hayvanlara dokunabilecegi, iletigim kurabilecegi, besleyebilecedi yapay mekanlar,
vahsi hayvanlarin dogal yasantilarinn gozlemlenebilecegi alanlar, tarih Oncesi
hayvanlarmn sergilendigi doga parks, yeme icme tesisleri, hayvanat bahgesi ve
temapark hediyelik esya satis birimleri, lunapark ile birlikte servis yollart ve genel
otoparklar, teleferik, arima fesisi, trafo, reglaj istasyonu vb. kullanumlar ve teknik
altyapr alanlart yer alabilir.

% Hayvanat bahcesi geligme alamnda Ankara Cayi'mn giineyindeki yegsil bandm
genisligi yaklagik 30m. olacaktir.

= Hayvanat bahgesi alanminda yer alacak kullavmlar, Ankara Bilyiiksehir Belediyesi
ilgili birimlerince, fonksiyonlarm fullammiarina gore, gerektiginde etaplar halinde
hazirlanarak  onaylanacak  kentsel tasarmm  wygulama projeleri  dogrultusunda
uygulamaya gegilir.

»  Bu planda belirtilmeyen hususlarda, Ankara Kiiltity ve Tabiat Varliklarim Koruma
Bélge Kurulu'nun 02.07.2010 giin ve 5213 sayilt karart ile onaylanan Atatiirk Orman
Cifrligi Alanlart Nazim fmar Plant ve Birinci Derece Dogal ve Tarihi Sit Alan
Koruma Amagh Nazim Imar Plam hiikiimleri gecerlidir.

Her ne kadar dava konusu idari islemi olugturmuyor olsa da “1/ 10.000 slgekli Atattirk Orman
Ciftligi, Hayvanat Bahgesi Yenileme Alani Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 Degisikligi” ile

ongorilen arazi kullanim kararlariun, Tarm ve K&yisleri Bakanlig tarafindan 21.05.2010 /
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4035 sayryla ve Ankara Kultiir ve Tabiat Varhiklarmi Koruma Kwrulu tarafindan 02.07.2010 /
5213 sayryla uygun goriilen ve Ankara 5.idare Mahkemesi’'nin 10.02.2014 tarihli karar ile
Yiiriitmesi Durdurulan 1/10.000 slgekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlari Nazim Imar Plam ve
I. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amacgh Nazim Imar Plani ile arazi kullanim
kararlar1 agismdan dzdeglik tasidigt ve gerek 1/10.000 6lgekli Nazim Imar Planinin ve gerekse
1/10.000 dlgekli Nazim fmar Plant Degisikliginin iist 6lgekli Ankara 1/25000 dlgekli Nazim

imar Plant plan vizyon, strateji ve plan kararlarl ile ortilgmedigi degerlendirilmekiedir,

5.2.3, Dava konusu Alan Ozelinde Gelistivilen “Ankara Atatiivk Orman Ciftligi Tema

Park ve Hayvanat Bahcesi Projesi”:

Ekonomik yeniden yapilanma sfireglerinin diinya {izerindeki birgok dengeyi degistirmeye
bagladig 1970’1 yillarin sonu ve 1980’1i yillarm baglarinda, ‘kiiltily’ kaviammin da kentsel
yasamdaki igerigi degismeye baglamig; bu siiregte uluslararast yatirmmeilarim, kentsel dontigiim
projelerine ﬁénelmeye baglanlrslsiyla5 “kiiltiir’, bir ‘defer alant’ olarak ekonomik ve fiziksel
gelisim stratejileri igerisinde 6nemli bir yer kazanmaya baglamigtir 8 Giiniimiiz kentlerinin
kiiresel 8loekte rekabet edebilmek adma attif adimlardan en onemlileri arasinda “kiilttirel

turizm”in gelmesi de bu yitlzdendir 7.
Richards ve Wilson’a (2006) gore 8 «tama’ kavramy literatiirde iki sekilde yer bulmaktadur:

i, Kentte belirli bslgelerin segilen bir tema cergevesinde ele alinarak, diga kapali tasarim
ilkeleriyle diizenlenmesi ve birer turist yoénelim noktass olmast hedefini tagimast:
“Tema parklart’, bir yandan kitltiir-eksenli ekonomik geligim kanalini desteklemesi ve
titketim kiiltiirint provoke ederek toplumsal yapry1 manipiile etmesi, ote yandan da
benimsenen temaya bagh olarak olugturduklar ‘simiilasyonlar’ {izerinden yapay ya da

hiper bir gergeklik sunmalari nedeniyle elegtirilmektedir 2,

5 Ozdemir, D. (2003): Yeniden Canlandima Proj elerinde Kiiltil, Turizm ve Emlak Piyasalar Ugzerine
Kurulu Stratejilerin Bagari(sizlik) Kogullanmnin incelenmesi, Kentsel Doniigiim Sempozyumu,
TMMOB Sehir Plancilari Odast, Yildiz Teknik Universitesi Basim Yayin Merkezi, fstanbul, 384-397.
5 Shields, R. (1999): Culture and the Economy of Cities. European Urban and Regional Studies,
Vol.6(4), s.303- 311.

" Sebnem Gokgen Diindar, Emin Kékeli (2009): Kiilttirel’in Igindeki Dogal’a Dair: Bir Tema Parks
Olarak Izmir Dogal Yasam Parks, Ege Mimarhk, Nisan 2009, s.42-45.

$ Wylson, A.& Wylson, P. (1994): Theme Parks, Leisure Centers, Zoos and Aquatia. Longman
Building Studies, New York.

? Diindar, Kokeli (2009).
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ii. Belirli kentierin kendilerine bir “tema” secerek, geleceklerini segtikleri koridor
tizerinden siirdiirmeleri: “Tema’ kavrami, bir kentin kimligini dogrudan belirleyici,
hatta bir kent kimliksiz ise o kimligi kente atayabilecek gilice sahip bir igerikte
anlagiimaktadir, Burada kastedilen literattirde ‘marka kent’ olarak yerini bulan ve
kentlerin nasil pazarlanabileceklerine iligkin sorgulamalart igeren markalagma

stiregleridir.

Literatiirde tema parklar:: “Tema parklari ve bahgeleri fantezi ve eglencenin birlestirildigi,
ciddi bir sekilde planlama-tasarim ve igletme anlayist gerektiren, bir taraftan modernlifin
nasil olmasi gerektigini anlatan, hayallerin yansimasmdan olusan, bu yansimalarla sosyal
kimligi  giiglendirmek adma farkli  kontrol metotlar  kullanilan  parklar”  olarak
tanimlanmaktadir '°. Tema parklart kavraminmn ortaya ¢ikisinda "olmasi zorunlu ve istege .
baglt etkinlikler" diiglincesi hakim olmugtur. Tema parklars planlamasinda tnemli olan

unsutlar, yer segimi, ihtiyag-mekén iligkisi ve ana tasanm kriterlexidir .

Planlama agamalari birbirine benzemesine rafmen tema parklari, cglence parklary, tarih
parklari, safari parklart adi altinda 3 kategoride incelenmektedir 12 Gglence parklarinin
kullanim -yogrunlugu cevresindeki  kentlerin  niifus  yofunlufuna  gore degisim
gostermektedirler. Bglence parklari, minimum 5000 kisiye ayni anda hizmet verecek gekilde
en az 50.000 m? biiyikliginde olmahdir. Bu veriler dii11yédaki ve ozellikle Avrupa'daki
eplence parklart incelenerek desteklenmigtir 13 Ancak giiniimiizde bu kadar kiigtk 6lgekli
eplence parklarmm birer birer kapanmakta ve yerlerini bitylik yatirim kurumlarmin yarattigy
cok biiyiik dlgekli eglence parklarr almaktadur. Diinyada tema parklarm yer segimlerine
bakildiginda $ehif merkezlerinden uzak birer rekreasyon ve dinlenme mekénlar olarak

planlandigi gorillmektedir ",

10 7ukin, S. (1991): Landscapes of Power From Detroit To Disney World, U.S.A.

U Dalkilig, E (2007): Eglence Parklarimn Taribsel Geligimi ve Planlama Kriterleri, Ankara
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali, Yaymlanmamig Y. Lisans Tezi,
.26

12 palkalig, E (2007).

1* Wylson, A. and Wylson, P. 1994. Theme Parks, Leisure Centers, Zoos and Aquaria. Longman
Building Studies, New York.

14 Nacak, H. 2000. Aquaparks-Location Requirement and Design Criteria. Yitksek Lisans Tezi, fzmir
Teknoloji Universitesi, zmir.
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Tema parklarm tek bagma varlife turistleri gekmek igin yeterli degildir. Bu nedenle
hizmetlerin yan hizmetlerle de desteklenmesi gereklidir. Sekil 17’de goriildiigi tizere tema
parklarinin yiiksek kér kazancr amaglayan yapiiar olmas nedeniyle, diger hizmet alanlar
ile iligkisi arz taiep oranlan gergevesinde olusmakta ve planlama kararlari bu kiterler
cergevesinde iiretilmektedir 1* Bu tespit, ekonomik getirileri yitksek bu faaliyetin gereksinim
duydugu altyapi ve ulagim talebi nedeniyle, dogal yapt ve kent lizerinde, énemli yiikler

getirecegini isaret etmektedir.

» Bkonomik gevre
¢ Sosyokiiliitrel ve kiltirel gevre

o Fiziksel cevre e .
s Ulag:m

* Altyaps olanaklar

Firrkgel
Casre

s Konaklama olanaklar

» Kurumsal 6geler e Turisik

Aktivteter

» Diger turistik aktiviteler Expance Parks

Eurtmial hagim

Toplam Turizm Cevresi |
saaaty o L weepdoy

Fonatdima
[£ELEVLT]

At Yapu
Oanskdan

Sekil 17:Eglence parklarinin yan hizmetlerle iligkisi (Kemperman, 2000)

Diinya érnekleri Tema Parklarin % 20-45’ini 1-1,5 saat mesafedeki bolge halkl, % 10-15%nin
2 saat mesafedekiler, %1-10"unun ise tiglinciil ditzeyde (turistler) tarafindan ziyaret edildigini
gostermektedir ' Tema parklarin ziyaret gesitliligi nedeniyle parkin bulundugu bolgedeki
halkla iligkilerde problemler gikabilecegi; turisticrin bélgeyi ziyaret etme taleplerinin tema
park kurma kararimi belirleyici olacag belirtilmektedir 17 Ote yandan tema park yer segimi ve
alanda yer alacak eflence tlirlerinin belirlenmesi igin yakin gevredeki niifusun yaglara gore

dagilmn ve kullanicilara yonelik talep aragtirmast yapiimasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

¥ Kemperman, A.D.A.M. 2000. Temporal Aspects of Theme Park Choice Behavior. Technische
Universiteit, 11, 12, 14, Bindhoven.

'8 Inskeep, E. 1991. Tourism Planning: an Integrated and Sustainable Development Approach. Van
Nostrand Reinhold, New York,

7 Nacak, 2000.
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Tema parklarda bulunmasi zorunln mekénlar Girig, Otopark, Sirkiilasyon Yollar1 ve Araglari,
Aligveris ve Tamtim Sokagt, Dagilma Merkezleri, Yonetim ve Glivenlik Birimleri, Yeme
feme Mekanlan, Saghk Birimieri, Personel Kullamm Mekéanlarn ve Teknik Mekanlar ve
Eplence Uniteleri olarak siralanmaktadir. Otopark kapasitesinin en az parkm maksimun
ziyaretei sayisiin tigte biri kadar olmasi gerektigi 1 ve minimum ziyaretgi sayisimn 5000 kisi
olmast gerektigi dikkate alindifinda en az 1500-2000 arachik park yerinin ve 40000 m2

otopark alaninin ayrilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Dava konusu Atatirk Orman Ciftligi, Hayvanat Babgesi Yenileme Alam icin ongdriilen
“Ankara Atatirk Orman Ciftligi Tema Park ve Hayvanat Bahgesi Projesi’nin ($ekil 18)

uygulanmasina baglandis, kesif ve Bilirkigi incelemesi sirasinda tespit edilmigtir,

Sekil 18: “Ankara Atatiirk Orman Ciftligi Tema Park ve Hayvanat Bahgesi Projesi

Ankapark projesine iliskin, Belediye Bagkan: tarafmdan ifade edilen zetle asagidaki bilgiler

yer almaktadir 19,

o 2 milyon 100 metrekare alana inga edilecek,

18 Wylson 1994
l9httn://www.ankara,.bel.tr/habf:r]_er/t:uas?:entte—mrizm—anlqzmark—ile:-nﬁtla’tvacalm’#,UtlPDbPi Vo
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e Toplamda 1217 tane oyuncak bulunacak,

e Yilda 10 nfilyon ziyaretei kazandirmasi hedeflenmekte,

o Eski Hayvanat Bahgesi’'niin oldufu yerden Anadolu Bulvari’na kadar olan arazide
ingaatina baglanan tema park, toplamda 12.000.000 m? olup iginde 2.780.000 m’
bityiikliigiinde, yaklagik 6 bin 500 araglik otopark alani bulunacak,

e Eski Bowling salorundan Toptanc: hale kadar uzanan 9.400.000 m? Dogal Yasam
Parkinda, 200 tiir hayvan barinacak,

o Hayvan yagam alanlar: bu kitalann dzelliklerini yansitacak sekilde olacak. Omegin
kuslaria ilgili 10.000 m? bityiikliigiinde bir kafes bulunacak,

¢ Lunapark benzeri tema parkm 100.000 m? biyiikltgiindeki “Kapal Oyun Békimit nde
10 farkli alan bulunacak

e 5000 m? Lazer-Tag gadiri, 10.000 m?* atari ¢adir, 10.000 m? dinozor ormam gadirt,
5000 m? dinozor miizesi ve 5000 m? i¢inde sinematar: da barmdiran dinozor restorants

“gadu yer alacak,

-- Lazer-Tag cadirinda, en az 10’ar kisiden olugan dértlii gruplar savag yapabilecek.

e Yetigkinler i¢in kapali 10 bin metrekarelik bir alanda da kigin yararlanabilecekleri
oyun alant bulunacak

» Kiigiik ve geng nestin yararlanabilecegi oyun ¢adir1 10.000 m? bitytikliikte olacak,

 Kapasitesine gore iginde 300-400 oyuncak yer alacak.

e Bu cadirin igerisinde araba yanslari, motor yanglari, sanal boks atarileri, uzay
savaslar1 gibi gok ¢esitli oyuncaklar yer alacak.

« Dinozor Cadminda ise Dinozor Ormam yaninda Dinozor Kafeteryasi, Dinozor Miizesi
olacak.

o Ankara Sinemast Cadirimizda ise Ankara’nin tarihi kiiltiirel varliklarini konu olan bir
film oynatitacak.

¢ 14 tane kiigitk sinema var,

¢ Toplamda 100.000 m? bir kapalt alan elde edilecek

o Parkta 10.000 m?,alan {izerinde en biiytigii 35 metre ve 48 metre yiikseklikte, en uzunu
900 metre ray uzunluguna sahip olan 14 tane roller coaster kurulacak,

o 100,000 m? lik golet ve dev fiskiye bulunacak,

o bu golete ek olarak parkta su, 151k ve lazer gdsteriéi vapilacak,

o Gosteriyi sunacak fiskiye sistemi 209 metre uzunlugunda olacak,
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¢ Yaklasik 50 metre yitkseklige ¢ikan tam goletin ortasmdaki bir adada hareket eden
ugan ada; parki farkh agilardan gozlemleme imkani sunacak,

¢ Jet Ski Coaster’mn 100.000 m” dev gdletin yaninda kurulacak

e 10.000 m? rafting alam bulunacak

¢ 48 metre yitksekliginde diinyanm en yiiksek su temali eglence iinitesi ile gocuklar i¢in
yaz-kig suda oynayabilecek

° Yaklaslk‘ 35 tane Transformers’in sergilenecegi bir merkez olacak

o [¢ ve dig mekanlarda konumlandinlacak degisik modellerde 240 adet dinozor
maketinin bulunacak; dev dinozor 70 metre uzunluk ve 21 metre ylikseklik ile
Guinness Rekorlar kitabma girmeye aday olacak; 40 metre uzunlufunda 15 metre
yiiksekliginde bir de T-Rex tilrli dinozor parkta yer alacak

o Yurtdigindan getirilmeye baglanan 150.000 boylu dev agacin dikilecek,

o Parkin simrmdan gegen Ankara Cayi, kolektore aktartlacak,

s Selguklu’dan ve Osmanli’dan bugiine kadar gelmis, 35 metre yitksekliginde Girig inga
edilecek; Kapi, 100 metre genisglik, 35 metre yiikseklik ve 10.000 m? yakm kapalt
alani bulunacak,

e Ulasim igin iki tane teleferik baglanacak,

o lvedik Metro [stasyonu’ndan direkt ANKAPARK’a 3.2 km uzunlugunda bir teleferik
gelecek ve o noktadan da otoparka ulagim igin 3.7 km uzunlugunda bir baska teleferik
yapilacak

e Teleferikle gelen ziyaretgiler, Hayvanat Bahgesi i¢indeki hayvanlar izleyebilecek

e Park igi ulaginu Shuttle Bus, saglayacak olan

¢ 5 km ray uzunlugunda, 320 kisilik, 4 tane katardan olusacak bir “kara tren” yer alacak,

¢ Lunapark ve dinlenme alanlarim gezmek istemeyip Dogal Yasam Parki’na gitmek
isteyen ziyaretgiler, 168 kisi tasima kapasitesine sahip Monoray’s kullanarak dogrudan
parka ulagabilecek.

o Ana ulagim arterlerine yakim bir mesafede, kolay ulagilabilir bir konumda, agik yesil
sisteme hizmet edebilecek avantajda, kent merkezi sayilabilecek bir konumda
konumlanan ANKAPARK toplu tasima ve 6zel ulagim imkanlarma sahip olacak,

o Sadece Turkiye’den degil Ortadogu ve Avrupa tilkelerinden parka gelen ziyaretgiler

olacak,
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o Buranm yakmlarma [-2 senc igerisinde bu alam besleyecek olan 4-5 tane oftel
yaprlacak. Yakm mesafelere ofeller kurulursa oradan teleferikle direkt buraya
baglanacak,

s Isletme tamamen Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait olacak,

o Giris 50 TL dolaymda olacak, yeme-igme hari¢ her sey kullanilabilecek,

e Girig kapasitesi smirli olan 1-2 yer (dmegin su olan yer), izdiham olmamas: i¢in

muhtemelen ekstra paralt olabilecek,

Kent planlamada énemli bilesenlerden biri de, yerlesimlerin igerisinde bulunduklar dogal
gevreleridir. Bu hususta tilkemizin de imzaladifi “Avrupa Peyzaj Sézlesmesi’nin 20
“Peyzajin; kiiltiirel, ekolojik, gevresel ve sosyal ihtiyag alanlarinda, halk ilgisinin olusumunda
snemli role sahip oldugu; ekonomik faaliyetler i¢in uygun kaynak olugturdugu ve
korunmasimin,  yonetiminin - ve  planlamaswun iy imkant  yaratilmasina katk
saglayabilecegi” konusunda getirdigi- vargu kayda degerdir. Saglikl bir yerlesim gevresi
yaratmak kent planlamanm en temel ¢ikig noktalarindan birini olugturar. Diinya Saglik Ol;gﬁtii

(WHO) saglikli bir kentin sahip olmasi gereken Ozellikleri, “siirdiirillebilir bir ekosistem,

temiz, kaliteli ve giivenli fiziksel cevreler, temel ihtivaclari karstlanan ve yerlesmelerin

gelecegi ile ilgili kararlara katilan bir toplum, ¢ok yonli, canly ve yenilikei bir ekonomi, tarihi

ve kiiltirel varbiklarm korundusu bir cevre, herkesin yararlanacagi optimum diizeyde kamu

hizmetlerine, is, mal ve hizmetlere erisim, uygun sevivede saglik hizmetleri ve diistik diizeyde

hastalanma oram” olarak tanimlamaktadir, Bu parametreler kugkusuz “siirdiirtilebilir kentsel
déniligiim” olarak belirlenen hedef gergevesi igin de gegerlidir. Kent planlamanm temelinde
dopal kaynaklarm kendilerini yenileyebilme kosullarini ortadan kaldirmadan yerlesmeler
tiretmek fiki yer almaktadir, Dolayisiyla bir yerlesimin dogal gevresi ile uyumu, dogal
kaynaklarm korunmasi — kullamilmas: kararlarinin tiretilmesinde belirleyici olmalidir. Kentsel
dontigim konusunda olugan mevzuatin temel gerekeelerinden biri béylelikle “stirdiiriilebilir
yasam gevreleri” olusumu olarak kabul edildiginde, déntistime konu edilen yagam alanlarinim
da dogal kaynaklarn kullanimi ve dogal gevreye uyum anlanunda son derece hassas temellere

oturmas: beklemmelidir.

2 Avrupa Peyzaj Stzlesmesinin Onaylanmasmt Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No:
4881, Kabul tarihi: 10.06.2003, Resmi Gazete tarihi: 17.06.2003, Sayist: 25141.
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Atatiirk Orman Ciftliginin dava konusu edilen idari islemle Yenileme Alant olarak ilan edilen
bolimit tizerinde uygulanmasma baglanan Tema Park ve Hayvanat Bahgesi Projesine iligkin
yukarida yer alan proje ve islevsel ayrmtilar incelendiginde, alanimn tarimsal niteliginin
iyilestirilmesi, ya da tst 6lgekli 1/25000 Slgekli Nazim [mar Planinda dngonildiigi bigimiyle
kentsel agik alan sisteminin bir parcast olarak ele almmadify; alanin ticari faaliyetlerle dolu

bir kentsel aktivite alan1 olarak diizenlenmesinin hedeflendigi anlasilmaktadir.

5.3. Dava Konusu Alanda Yenileme Alani flanm Gerektiren Kosullar Bakummndan

Degerlendirme:

Bagta ABD ve Avrupa tilkeleri olmak iizere, Diinya’da 1980°lere kadar kentlerdeki fiziksel ve
toplumsal bozulmaya kargi en ¢nemli miidahale bigimlerinden biri olarak gdriilen kentsel
yenilemeyi “eskiyen sehir bélgelerinin yikilarak yeniden yapilmast” geklinde tanimlamak
miimkiindir®', Tarkge’de, Ingilizce wrban renewal deyisinin kargihfi olarak kullanilan
kentsel yenileme, bu tanima gore kentsel alanlarda bir “yik-yap” siirecine isaret etmektedir.
Kentsel yenileme gereksinmesine ve kentsel yenileme uygulamalarma, davaci tarafin

dilekcesinde_iddia ettiginin aksine, hem kent cevresinde ve kent merkezinde, hem de her

demosrafik biviiklikteki verlesmelerde rastlamak mmkindiir, Diger bir ifade ile. kentsel

venileme gereksinimi icin yenileme vapilacak yerin kent merkezinde olmasi bir énkosul

depildir. Ancak burada tnemle vurgulanmasi gereken konu, kentsel yenilemeye, kentsel

kotiilesme sonucunda bagvuruldugudur. Kentsel venileme, kentsel vapli alanlardaki

islevlerin yipranmasi ve eskimesi sonucu ortaya ¢ikan bir miidahale bicimidir. Burada

kentsel islevlerden kasit, agirlikli olarak konut alanlart ile, ikinei ve figiinchi sektorlerin
(sanayi/ tiretim ve hizmetler sektdrlerinin) yer segtigi bolgelerdir, Daha agik bir anlatimla,

kirsal karakterli alanlar ve birinci sektoriin _ver sectifi alanlar {tarim alanlaxr)

venilemeyi gerekli kilacak miidahalelerin kapsamm disinda kalmaktadir, Bunun yam

sira, kent makroformu icinde kalan ancak iizerinde kentsel isleviere iliskin yapiax

bulunmayan actk alanlar da venilemeyi gerekli kilmamaktadur.

Planlama mevzuati kapsammda ele aldifimmzda, 16.06.2005 tarihli ve 5366 sayili
Yipranmig Tarihi ve Kiltiirel Tagmmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak

Kullaniimasi Hakkinda Kanun’un 1. Maddesinde;

2! B, Baransu (1989) Sehir Yenileme, Reyo Basimeyvi, sf: 1-4.
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“...ypranan ve dzelligini kaybefmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat varhiklarim
koruma Jarullarmea sit alant olarak tescil ve ilan edilen bilgeler ile bu bilgelere ait
koruma alanlarmn, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden inga ve restore
edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltir, turizm ve sosyal donaft alanlar
olugturulmasi, tabii afet risklerine kargi, tedbirler alimmasi, farihi ve kiiltiirel
tasmmaz varhiklarin yenilenerek korunmasi ve vagatilarak kullamlmasi, ...amaglar
dogrultusunda olugturulacak olan yenileme alanlarunn lespitine, teknik altyapt ve
yapisal standartlarimn belirlenmesine, projelerinin  olusturulmasina, uygulama,
rgiitlenime, yonetim, denetim, atilun ve kullammma iliskin usul ve esaslart kapsar.”

hiikmiiniin getirilmis oldugunu gérmekteyiz. Bu hiikiim, kentse] yenileme eyleminin, kentsel

koruma ali-evlem biciminin bir araci olarak kabul edildigi uluslararas: yaklagimlari isaret

etmektedir 2. Bu kapsamda bir bolgenin yenileme alan1 olarak ilan edilimesi, o bolgenin

korunarak yagatilacagmin hedeflendigi anlamina gelmektedir.

Ote yandan Tirkiye'nin AB Miiktesebatina Uyum Program: (2007-2013) kapsaminda Nisan
2007 tarihinde “Sirdiiriilebilir Kentsel Geligme igin Biitiinlegtirilmis Kentsel Geligme
Stratejisi ve Eylem Piarrrﬁﬁ: onaylanmasina iliskin Yiitksek Planlama Kurulu karart alinmast”
ongoriilmils olup bu amagla Kentlesme Suras Komisyonlart ve Genel Kurul Caligmalar ile
tamamlanan ve ikinci agamast 3 Mart 2010 tarihinde deklare edilerek sonuglandirilan
“Stirdiirtilebilir Kentsel Gelisme I¢in Biitiinlesik Kentsel Geligme Stratejisi ve Eylem Plam
Hazirlama Projesi’nin (KENTGES)” sonug dokiimany; “KENTGES Biitiinlesik Kentsel
Gelisme Stratejisi ve Eylem Plam (2010-2023)” Yiiksek Planlama Kurulu’nun 25.10.2010
tarih ve 2010/34 sayilt karari ile kabul edilmis ve 4 Kasim 2010 tarih ve 27749 saytli Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir. Bu dokiimanin girig bsliimiinde KENTGES;

“kentlesmenin yapisal sorunlarmin g¢dziimiine, saghkh, dengeli ve yasanabilir

kentsel gelismenin saglanmasina yonelik ilke, strateji ve eylemleri ortaya koyan ve

bunlarmn uygulama esaslarm belirleyen ve bir eylem programind baglayan ulusal

bir dokiimandir, KENTGES; tilkemizin mekdnsal planlama, yerlesme ve yapilasma

konularinda Cumhuriyetimizin 100. yul olan 2023 yilim hedef alan bir kentlesme ve
imar vizyonudur.”

bigiminde tanimlanmaktadir, KENTGES belgesinin Kentsel Yenilemeyle ilgili olarak
getirdigi ve dava konusu durumla iliskilendirilebilecek Hedef, Strateji ve Eylemler, su sekilde

siralanabilir:

2 AEmel Goksu (1989 Kent Merkezlerinde Yeralan Yapilara fligkin Yenileme - Kararlarmm
Ekonomik Analizi: fzmir Kemeralt1 Kent Metkezi, DEU FBE Yaymlanmarmis Doktora Tezi, fzmir.

¢
I
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“HEDEF _10: SOSYAL, KULTUREL VE EKONOMIK BOYUTLARLA
BUTUNLESIK BIR KENTSEL YENILEME VE DONUSUMU SAGLAMAK

STRATEJI 10.1: Kentsel yenileme ve doniisiime iliskin plan ve projelerin biitiinciil
bir planlama anlayisiyla hazirlanmast, wygulamanmn izlenmesi ve denetlenmesi
saglanacaktir.

EYLEM 10.1.1: Siirdiiriilebiliv mekan kalitesi i¢in gdstergeler hazirlanacakir.
Ozellikle kentsel déniigiim ve yenileme alanlarinda mekdn kalitesini belirleyen
yaganabilirlik  ve  siirditviilebilirlik  gostergelerinin  olugturulmast  gerekli
goriilmektedir.

EYLEM 10.1.2: Déniistim projelerinin ilan, planlama ve uygulama siivegleri
kapsammnda kent biittiniine eikilerinin  analizi yapilacakt. Kentsel déniigiim
alanlart, nazim ve uygulama imar planlart ile uywmu saglanarak ilan edilecek ve
bu alanlarin kent bitiiniinde yaratacag etkilerin analizi yapilarak olumsuz etkileri
azalttimaya ¢alistlacaktiv.

EYLEM 10.2.2: Déniisiim ve yenileme uygulama siireglerine etkin katilm ig¢in
mekanizmalar geligtivilecektiv. STK larm, meslek odalariumn, iniversitelerin, yerel
yonetimlerin ve yasayanlarin kattlmunn, komiteler kurulmasi, bilgi merkezlerinin
" olusturulmasi, kitle iletigim araglart ve kent konseyleri araciligiyla saglanacagi
diistinitlmektedir.” :

Ulkemizin kentlesme ve imar vizyonunu ortaya koyan bu belge, kentsel yenileme siirecinin ve

nihai fiziki kosullarm olusturulmasmnda dért hususun alti ¢izilmektedir:
(1) Plan hiyerarsisinin gerektirdigi uyumun saglanmas
(2) Mekén kalitesine iliskin gostergelerin olusturuimasi
(3) Kent biitiiniine olan etkilerin énceden tespiti

(4) Katilm siireglerine iligkin mekanizmalarm geligtirilmesi.

Titm bu tammm ve deferlendirmelerden hareketle, Bilirkisi Heyetimizce dava konusu

alanda yenileme alam ilan edilmesini gerektirecek kosullarm gerceklesmemis oldugu

kanaati dogmaktadir. Oyle ki:

1) Dava konusu alan, bilirkisi raporumuzun Snceki boliimlerinde de belirttigimiz gibi,
metropoliten bir agik alan ve metropol i¢i tarimsal alan niteligi tapumaktadir. S8z
konusu alanin iginde, davah tarafin dilekgesinde belirttigi ve yenilme yasast ile hitk{im
getirilen amaglarin gerg:eklesfirilebilecegi yapi ve yapilar grubu sadece alanin
%13.3%nl olugturan (eski) hayvanat bahgesi alaminda kalmaktadir. Bu noktada,
iizerinde yenilenecek (yﬂuhp yeniden yapilacak) herhangi bir yapinn

bulunmadify yaklasik 188 hektarhk cok genis bir alanm yenileme alam olarak
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ilan edilmesinin, hem ilgili mevzuatim amacing ayKir oldugunu, hem de kentsel
yenileme kavramimn dzii ile celigtifi degerlendirilimektedir.

2) Diger taraftan, dava konusu iglemin gergeklegmesi  sirasmda, dava  dosyasi
kapsammdaki belge ve dokiimanlar 1g1gmda, Yiksek Planlama Kurulu'nun
25.10.2010 tarih ve 2010/34 sayil1 karars ile kabul edilmig ve 4 Kasim 2010 tarth ve
27749 sayih Resmi Gazete’de yayunlanan KENTGES belgesinin Kentsel Yenilemeyle
ilgili olarak getirdigi (ve yukanda ozetledigimiz) konularn  gozetilmedigi
anlasilmaktadr, Bu noktada, dava konusu islemin plan biitiinkigi ydniinden
birtakim sorunlar1 barmduwdiginm altini gizmek isteriz. Dava konusu alanin bir
yenileme alam olarak belirlenmesi, Ankara metropolit biitiniinde plan kurgusunu
toptan etkileyecek bir eylemdir; ve kent biititniine etkisi baglammda (kentsel
ekoloji, mikro klima tzellikleri ve ulagim vh) biititnciil strateji ve politikalarla
tanimlannus degildir. Ustelik yiirirltikteki st Slgekli plan olan 1/25000 d6lgekli
Nazim Imar Planinm vizyon, strateji ve kararlan ile ¢rtigmemektedir. Bu baglamda,
filkemizde kentsel yenileme ve déniigtim konusundaki en temel sorun (dava konusu
omekte ofdugu gibi) “yenileme siirecinin kentsel projeci anlayiglara koklenen,
biitiineill olmayan, kentsel biitin ile iligkilendirilmeyen projeler™®  yoluyla
{iretilmesidir. Oysa stirdtrtilebilir kentse] doniigtim ile biitineil planlama yaklagimlari
esliginde sosyo-kiiltirel ve mekansal stirekliligin saglanmasi ve “mekanin 6zgiin yere”

doniigtiirtiimesi  amacint  hedefleyen gok boyutlu kentsel tasarim galigmalarmin

kurgulanmasi mitmkindilr.

Ote yandan, dava Kkonusu dzelinde alinan yenileme alam kararm
gerekcelendiren kriterler agik olmadifa gibi, hangi parametreler déhilinde
belirlendigine iligkin dava dosyasmda herhangi bir bilimsel verinin
bulunmadigmn da altm ¢izmek isteriz. Dolayisiyla, dava konusu iglemde tarihi ve
kiiltiirel taginmaz varliklarin yenilenerek korunmast ve yasatilarak kullanilmas:
amacmn: tagtyan yasal dayanagmn uygulanmasindaki temel sorunun, kentsel yenileme
alant olarak belitlenen alanmn yapisal/dogal ozelliklerinin, mevzuatin tarif ettifii

kapsama uygun olmadifii kanaati dofmaktadur.

3 (zcan, Koray (2012) “*Strditrilebilir Kentsel Yenileme” Kentsel Planlama Ansiklopedisi, 5.409.
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6. SONUC:

Davacilar, TMMOB Sehir Plancilar Odasi (Ankara Subesi), TMMOB Mimarlar Odasi
(Ankara Subesi), TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, TMMOB Peyzaj Mimarlart Odasi ve
TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi tarafindan, 09.Eylil.2012 tarih ve 28406 sayill Resmi

Gazete’de yaymlanan Ankara fli, Yenimahalle flgesi’nde bulunan ve ekli kroki ile listede smir

koordinatlari gésferilen alanm  AOC Hayvanat Bahgesi Yenileme Alant olarak kabul

cdilmesine dair Bakanlar Kurulu kararinin yiirtitmesinin durduruimasi ve iptali istemiyle, T.C.

Bagbakanlik, T.C. Cevie ve Sehircilik Bakanhgi ve T.C. Ankara Biiyitksehir Belediye

Bagkanligi’na kars: agilan davada;

L Alanin toprak nitelikleri kapsaminda dederlendirildiginde;

Dava konusu alanin “Mutlak Tarim Alan1” ézelligine sahip olmasy
Bu ézelliklere sahip tarm alanlarmin alternatiflerinin bulunmas) durumunda tarim

jcerisinde futulmasumn 5403 sayili yasanmn 13. maddesinde agik¢a belirtilmest,

" Dava konusu alan iizerinde uygulamast gergeklestirilen kullanimlarm, kentin bagka

alaniarinda gergeklestirilinesine yonelik Tarim, Orman ve Gida Bakanligi’nin bilgisi
ya da isbirligi ile alternatiflerin aragtir;lmamasi; bu aragtirmalarm yapildigma iligkin
varsa nesnel ve bilimsel dlciitlerin agikga ifade edilmemis olmast,

Alann tarim digi kullammina yonelik kamu yarart kararr ve Il Toprak koruma
Kurulumun uygun gdriigiiniin bulunmamas; varsa davali idare savunmalarmda yer

almamasi,

IL Ust dleekli plan olan 1/25.000 éleekli 2023 Bagkent Ankara Nazim imar Plam

kapsaminda deferlendirildiginde;

Dava konusu alanm Ankara metropoliten kentinin mekansal gelismesi ve bliylimesi
iginde, kenti gevreyen yesil kugaklarin kent igindeki devamliligim saglayan acik ve
yesil alan olarak dngriiimesi

Atatiirck Orman Ciftligi’nin baglamsal tarihsel szelliklerinden gelen “tarim alan1”
niteliginin korunmasi ve rekreasyon niteliklerinin biittnlestirilmesinin hedeflenmesi,
AOC arazisi iginde yapilacak olan Koruma Amagli Imar Plamnda, “aktif, pasif yesil
alanlar ve tahrip edilen alanlarin geri donitgiimiiniin saglanmasi ve AOC’nin
korunmasimn ongdriilmesi”; bir bagka ifade ile bir yenileme sz konusu olacaksa
alanin tarmmsal nitelikten kentsel kullanima déniigmiis parcalarmin yeniden
tartma ve dogal nitelige kavugmasi yoniinde bir stratejinin izlenmesi gerektiginin

altinin cizilmesi,
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o Metropol kentin gelisme ve bitylimesini yonlendiren st Slgekli plan vizyon ve
stratejisinin bir pargas olarak dngériilen yenileme / dontigtim alanlarmdan biri olarak
AOC alanmin zikredilmemis olmas,

e Buna kargin dava konusu alamm mtinferit ve noktasal oleekte bir girigim olarak

Yenileme Alam olarak ilan edilmesi,

YIL 1/10.000 lcekli Atatiirk Orman Ciftligi, Havvanat Bahcesi Yenileme Alam Koruma

Amaclh Nazim imar Plam Degisikligi kapsaminda deferlendirildiginde;

e Planda &ngorillen arazi kuilanim karar1 olan Hayvanat Bahgesi, Hayvanat Bahgesi
Geligme Alan1 ve ASKI Antma Tesisi Alant kullanimlarinin, yukarida belirtilen fist
8lcek plan karar ve stratejileri ile Ortiigmemes,

o Ust dleek plan kararlarmda “Atatiivk Ovinan Ciftligi _arazileri_iizerinde konut,

ficaret ve sanayi amacli yaptlasma yaptamaz” hiikmiine largin, dava konusu

alanda iicretli giris yapdarak kullanilabilecek ticari alanlarin dngoriilmesi,
e Plan kararlarinim, Atatiirk Orman Ciftliginde Yenileme Alam ve Yenileme Genisleme
Alami olarak ongoriilen alanin eskimesi ve kétiilesmesi nedeniyle yenilenmesi

amaciyla iliskilendirilebilecek ve kullanim deferini one ¢ikaran arazi kullanim

bigimleri degil, alamin kentlestirilmesine yonelik ve alamin defisim degerine odaklanan

arazi kullanim kararlar gelistirmesi,

IV. Ankara Atatiirk Orman_ Ciftligi Tema Park ve Hayvanat Bahcesi Projesi

Kapsamnda Degerlendirildiginde:

« Alanmn ticari faaliyetlerle dofu bir kentsel aktivite alami olarak diizenlenmesinin
hedeflendigi,

o 2.780.000 m? biiyuklitginde ve yaklagik 6.500 araglik oldugu belirtilen otopark
alaninin yaratacagi sert zemin alanmin, tarimsal alanda yaratacafi bozulmanin
yanisira, olumsuz mikroklimatik etki yaratacak olmasi,

o Giinliik arag giris ¢ikiginm, ulagim akslari izerinde olumsuz etki yaratacak olmasi,

IV. Yenileme Alam Ilanim Gerektiren Kosullar Balummdan Degerlendirildiginde:

e Kentsel yenileme alaninda 6ngriilen kullamim tiirlerinin ve izlenen doniiglim
sitrecinin, dontigiim kosullarinin tariflendigi Kentlesme Surasi 2009 ilkesel cergevesi
ile gelismesi;

o Ulkemizin kentlesme ve imar vizyonunu ortaya koyan ve 4 Kasim 2010 tarih ve 27749

saytli Resmi Gazete'de yayimlanan KENTGES belgesinde, kentsel dontisgiim stirecinin
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ve nihai fiziki kosullarm olusturulmasinda gozetilmesi gerektigi belirtilen 10.1.1,

10.1.2. 10.2.1 ve 10.2.2. no.lu eylemlierden;

1. Mekan kalitesine ilighin gostergelerin olusturulmadigi,

2. Plan hiverargisinin gevektirdigi wywmmm saglanmadigs,

3. Etkilenen gruplarm analizi, hak ve sorumiuluklarim belivlenmedigi,
4

Katilnn siiveglerine iligkin mekanizmalarm geligtirilmedigi,

¢ Hazitlanan mimari proje tzelliklerinin gerek yapilagma nizami, gerek fonksiyonlar
itibariyle KENTGES belgesinde tariflenen kentsel déniistim kriterlerini kargilamadigi,

o Ongoritlen mekénsal diizenleme ve iglevsel dnerilerin, alanmn kentsel tarim alant
niteliginin ve potansiyelinin arttmilmast yoluyla kentin ckonomik ve sosyal
kalkinmasm saglayacak temel stratejilerden yoksun olmast,

e Donisim alanmmin  sosyal, kiiltiirel, ckonomik, ¢evresel ve iglevsel olarak
cokintilesmis ve kdhnelesmis bir bdlge olarak tanimlanmasina ybnelik nesnel ve
bilimsel ayrmtih tespitlere dayanan herhangi bir etiit galigmasinin yapilmamig olmasy;
ve kentsel doéntigim kararmm dayanags olarak kabul cdilebilecek “eskiyen kent
kisimlarmm” tespitinin ortaya konmamis olmasi ve kentsel donliglim alaninda
gergeklestirilmek istenen déntiglim siirecini yonlendirecek strateji, politika ve
miidahale bigimlerinin alan $zelliklerine gore tammlanmamig olmasi,

o Yenileme alaninda yer alan / alacak kullammlarm, yaratacagr ulagim talebi ve
cevresinde yeni kullanim taleplerini provoke etme riski nedeniyle kent biitliniindekt
etkilerin olumsuz olmasi,

nedenleriyle dava konusu alanm yenileme alani ilan edilmesine iliskin dava konusu idari
islemin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina ve mevzuatin ve evrensel

ilkelerin tanimladigs kriterlere uygun olmadifiy gorilg ve kanisina varilmgtur.
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